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Abstract	  
This thesis explores the origins of copyright law and how the law applies to the major 
technological advances society has made since the law was founded. It includes an in 
depth review of peer-to-peer technology and an analysis of how this technology has made 
digital piracy easier and more convenient for consumers of digital culture. An examination 
of The Pirate Bay will contribute to the understanding of the moral and legal dilemmas of 
digital piracy – a problem that has increased dramatically since the beginning of the 
nineties and represents a threat to the creative industries business today. Furthermore it 
includes an analysis of the theoretical and philosophical foundation of copyright law and 
concludes that the law does not adequately promote the protection of creative culture. For 
a more substantial support of this statement it includes examples of misuse of the 
legislation as well as some of the benefits of an open culture. However it also shows an 
understanding for the need of protection of the artists that provide society with cultural 
wealth. 
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"Når forandringens vinde blæser, er der nogle,  
der bygger læhegn og dem der bygger vindmøller." 
 
  Kinesisk ordsprog 
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
 
INDLEDNING	  
	  
MOTIVATION	  
Debatten om piratkopiering af blandt andet musik og film er blusset op de seneste år. Den 
teknologiske udvikling har gjort det væsentligt lettere at skabe, distribuere og dele kultur. 
Digitaliseringen af kulturelle værker har også medført piratkopiering på internettet i et 
enormt og hidtil uset omfang. Det har stillet medieindustrierne i en økonomisk kritisk 
situation, og de kæmper nu for en stramning af ophavsretsloven for at sikre deres 
overlevelse. Der gribes i stor stil til juridiske midler i forsøget på at sætte en stopper for 
piraternes handlinger. Aktuelle eksempler på dette er blandt andet lovforslaget ACTA 
(Anti-Counterfeiting Trade Agreement) -  en international handelsaftale, der er et forsøg 
på at gøre det lettere at lovgive omkring piratkopiering af varer, digitale såvel som fysiske. 
Næsten samtidig blev fildelingssiden MegaUpload lukket af myndighederne, og hermed 
blev det tydeligt, at industrien ikke er villig til at bukke under for den voksende 
downloading-kultur. 
 
Disse hændelser og debatten omkring dem vakte vores interesse for emnet. Debatten 
omkring ACTA har i høj grad gået på, om aftalen vil begrænse det frie internet, som vi 
kender det, kontra behovet for at komme piratkopiering til livs. 
Vi er vokset op med internettet, som en ubegrænset kilde til information og kultur, men 
har samtidig en stor interesse for skabelsen og bevarelsen af gode kulturelle værker. Dette 
dilemma finder vi interessant at gå i dybden med ved at undersøge, hvordan internettet 
virker, samt analysere det moralfilosofiske grundlag for ophavsretten. 
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PROBLEMFELT	  
Det er svært at komme udenom, at der er en forbindelse mellem mediebranchens 
økonomiske krise og stigningen i mængden af ulovligt downloadet materiale. At det er en 
konsekvens af et samfund, der i stadig højere grad digitaliseres, er det ligeledes de 
færreste, der betvivler. Peer-to-peer-deling er en teknologi, der i høj grad har gjort 
downloading fra nettet nemt og ikke mindst hurtigt. Blandt andet hjemmesider, som The 
Pirate Bay benytter sig af denne teknologi, der gør deling af filer let tilgængeligt for deres 
brugere. Det er teknologiske fremskridt som dette, der får advarselslamperne til at blinke 
hos diverse plade- og produktionsselskaber. I takt med, at teknologien udvikler sig, dør 
cd'en og dvd'en og dermed industriens primære levegrundlag. 
 
I debatten bliver ophavsretten kritiseret for at være utidssvarende, og at den simpelthen 
ikke længere tjener det formål, den blev skabt til. Ideen om at stramme ophavsretten for at 
imødekomme nutidens problemstillinger er derfor under hård kritik fra en skare af 
pirater, interesseorganisationer og sågar visse kunstnere. De peger på, at problemet ligger 
i industriens forretningsmodeller, og at de ligesom alle andre brancher, selv har ansvaret 
for at stille kundernes behov. Desuden anklages ophavsretten for at have en ensrettende 
og monopolskabende effekt på kulturen, hvilket leder os hen mod spørgsmålet om, hvad 
der er god og dårlig kultur, og om et sådant spørgsmål kan besvares eller overhovedet bør 
stilles. 
 
Disse problemstillinger rejser desuden en række etiske spørgsmål. Utrolig mange 
downloader ulovligt materiale dagligt, og det er socialt accepteret. De betragter ikke sig 
selv som kriminelle, og det er interessant at undersøge hvorfor. Det vil vi gøre ved at 
inddrage teori om etik for at forstå, hvad der ligger til grund for den ulovlige 
downloading, og dermed undersøge, om påstanden om, at vores moral er i forfald, holder 
stik. 
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PROBLEMFORMULERING	  
Er sagen om The Pirate Bay et udtryk for en forældet ophavsret og et misforhold mellem 
forretningsmodeller og forbrugeradfærd? 
 
• Hvilken effekt har peer-to-peer teknologiens udbredelse haft på digital 
piratkopiering, og hvordan har den vanskeliggjort placeringen af det juridiske 
ansvar? 
• Hvordan spiller ophavsretsloven sammen med moderne teknologier, og hvad 
betyder dette spil for kulturens udvikling? 
• Hvilke etiske problemer rejser de handlinger, som piraterne og antipiraterne 
foretager? 
 
                                      
AFGRÆNSNING	  
Dette emne har enormt mange aspekter og kan anskues fra flere vinkler. For at fokusere 
projektet og holde en rød tråd, har vi set os nødsaget til at afgrænse os fra at gå i dybden 
med visse områder af emnet. Dele vil vi berøre overfladisk, hvis de er nødvendige for en 
fyldestgørende forståelse. 
 
Selvom ACTA havde en central rolle i vores motivation, afgrænser vi os fra at beskæftige 
os med aftalen. Vi har bevæget os væk fra ACTA for i stedet at anskue emnet med 
udgangspunkt i internettet og peer-to-peer-teknologien. ACTA omhandlede et langt 
bredere spektrum af piratkopiering, inklusiv fysiske kopivarer som for eksempel medicin i 
tredjeverdenslande. Hermed afgrænser vi os samtidig fra spørgsmålene om overvågning 
og ytringsfrihed, som ellers spiller en væsentlig rolle i debatten. Vi har selvfølgelig fulgt 
debatten for at være opdaterede med udviklingen på området. 
Vi ser det i øvrigt som urealistisk, at aftalen ratificeres, da den hverken finder folkelig eller 
tilstrækkelig politisk opbakning. 
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Vi har i opgaven begrænset os til at gå i dybden med den danske ophavsretslov. Det gør 
vi, fordi det er den danske, der er gældende for mange af de eksempler, vi inddrager. 
Ophavsretslovgivningen bygger i de fleste lande mere eller mindre på de samme 
principper, og derfor har vi fundet det fyldestgørende at afdække den danske. 
 
Digital piratkopiering omfatter mange forskellige medier. Vi fokuserer på musik og film, 
da konsekvenserne for musik- og filmindustrien er de største og dermed mest interessante 
at beskæftige sig med. 
 
I et forsøg på at begrænse opgavens omfang har vi afgrænset os fra at beskæftige os med 
de politiske aspekter af problemstillingen. Vi finder det mere interessant at belyse de 
grundlæggende moralfilosofiske principper for ophavsretsloven for at forstå samfundets 
opfattelser og handlinger. Det er dog umuligt helt at udelukke politiske holdninger, da en 
stor del af debatten foretages i politiske sammenhænge. 
 
 
METODE	  
I dette afsnit vil vi redegøre for, hvilke metoder vi benytter os af i vores søgen efter at 
besvare vores problemformulering. Opgaven tager udgangspunkt i de to hum-tek 
dimensioner, Subjektivitet, teknologi og samfund samt Teknologiske systemer og artefakter.  
Vi arbejder med en problemstilling, der belyser piratkopiering og brud på ophavsretten. 
Dette er et emne, der strækker sig langt, og derfor har vi taget udgangspunkt i ulovlig 
kopiering af musik og film i Danmark. 
 
For yderligere at konkretisere opgaven har vi valgt at arbejde caseorienteret. Vi bruger 
hjemmesiden www.thepiratebay.se til at eksemplificere de problemer, der melder sig i 
debatten om brud på ophavsretten. Da siden er blandt de største spillere inden for 
området piratkopiering, finder vi det oplagt at bruge netop denne. Desuden benytter The 
Pirate Bay sig af peer-to-peer-teknologien – en teknologi vi antager har haft enorm 
indflydelse på den stigning, vi har set i ulovligt downloadet materiale. 
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Vi mener, at vi ved at benytte casestudier som metode har mulighed for at lave en mere 
dybdegående analyse af det komplekse fænomen, vi arbejder med. Casestudiet er studiet 
af et tilfælde eller en hændelse, der er unik. I casestudiet undersøger man således et 
fænomen i dets naturlige omgivelser for at skabe en bedre forståelse for fænomenet i en 
virkelighedskontekst (Ramian, 2007: 15). 
 
For at få yderligere dybdegående indsigt i de dilemmaer, der er forbundet med 
ophavsretten og bruddet med denne, har vi foretaget et semi-struktureret interview med 
filminstruktør Christina Rosendahl. Udover at være udøvende kunstner og dermed 
afhængig af et betalende publikum er hun også næstformand i foreningen Danske 
Filminstruktører – en forening, der ofte har udtalt sig i den offentlige debat som fortalere 
for en stram ophavsret. Vi forventer, at dette vil bidrage til en bredere forståelse af de 
komplekse problemstillinger, der ligger i  uautoriseret deling af kultur. 
Vi vil desuden inddrage Creative Commons – en organisation der kæmper for indførelsen 
af en alternativ ophavsret. Dette skal igen være med til at sørge for en bred redegørelse af 
konflikten. 
 
For at danne yderligere grundlag for at analysere ophavsretten i dens samfundsmæssige 
kontekst vil vi inddrage viden om nogle af de teknologiske muligheder, der har vist sig, 
siden ophavsretslovgivningen blev grundlagt. Her fokuserer vi på peer-to-peer-
teknologien, men redegør dog først så vidt muligt for internettets opbygning, da vi finder 
det nødvendigt for den videre forståelse. Da dette naturligvis er et komplekst system at 
beskrive, vedlægger vi som bilag en begrebsliste for at give læseren mulighed for mere 
indgående at forstå det sprog, der knytter sig til teknologien. Vi har på forhånd antaget, at 
peer-to-peer-teknologien har vanskeliggjort håndhævelsen af ophavsretten i og med, at 
den ikke benytter centrale servere til lagring af filer. Vi vil forsøge at redegøre for, hvilken 
effekt dette har haft på udbredelsen af hjemmesider som The Pirate Bay. 
 
Opgavens diskussion vil delvist føres på et filosofisk plan. Vi vil arbejde teoretisk med 
moralfilosofien og forsøge at identificere nogle af de handlingsgrundlag, vi ser i 
forbindelse med the Pirate Bay. Hermed har vi skabt et grundlag for at tilføje filosofiske 
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betragtninger til vores diskussion om the Pirate Bay og ophavsretten. I sidste ende skal 
dette lede os mod en forståelse af piratkopieringens afledte effekt på ophavsretten og 
omvendt. Desuden stræber vi efter et historisk overblik i forhold til den teknologiske 
udviklings indflydelse på ophavsretten. Til sidst søger vi at udlede en forklaring på 
problemets kompleksitet. 
 
Opgaven er delt op i 3 kapitler, hvor det første kapitel præsenterer de modstridende 
parter i konflikten, casen om The Pirate Bay og ophavsrettens grundbegreber. Andet 
kapitel forklarer teknologien bag piratkopieringen samt mulighederne for at begrænse 
adgangen til det ulovlige materiale. Tredje kapitel er delvist analyserende og diskuterende 
og tager udgangspunkt i de modstridende parters konflikt i kontekst til ophavsretten og 
den teknologiske udviklings pres på netop denne. 
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KAPITEL	  1	  
   
DE	  MODSTRIDENDE	  PARTER	  
I løbet af de seneste 10 år er mængden af information på internettet blevet enorm. Dette 
har skabt store problemer samt diskussioner omkring ophavsretten, og hvordan denne 
tackles. I og med, at det er blevet muligt at digitalisere musik og film uden noget 
mærkbart tab af kvaliteten, har private nu muligheden for at distribuere og dele film- og 
musikværker både lovligt og ulovligt via internettets mange muligheder og værktøjer. 
Ophavsretten er derved stødt ind i en krise (Chulu, 2009: 3-6). 
Før i tiden blev eksempelvis musikken distribueret via én kanal, pladeselskaberne. De sad 
på hele markedet og kontrollerede derfor dette. Den ulovlige fildeling har resulteret i store 
fald i musikbranchens økonomi og medført, at branchens forretningsmodel er truet. Der er 
opstået en krig mellem musikbranchen og internettets mange pirater. Internettet har så at 
sige fået et sort marked, hvor der i massevis deles ulovlige filer. Fænomenet karakteriseres 
ved ikke at være afhængigt af internettjenester, der tilbyder filerne fra deres servere. 
Brugerne deler derimod filer privat direkte mellem hinanden. Dette muliggøres med peer-
to-peer-teknologien (Chulu, 2009: 35-41). 
 
Ovenstående skaber en stor problematik og rejser spørgsmålet, om det overhovedet er 
muligt at stoppe den ulovlige aktivitet. Kan man imødekomme dette problem ved at 
stramme ophavsretsloven, eller er det i virkeligheden forretningsmodellerne, der skal 
fornyes? 
 
Krisens kerne består af to overordnede modsatrettede synsvinkler, som yderligere vil 
kunne inddeles i det uendelige. Vi beskriver dem her, som pirater og antipirater, omend 
det ikke i alles øjne vil synes fyldestgørende. 
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Præsentation	  af	  piraterne	   	  
Som nævnt kan det diskuteres, om dette er et retfærdigt navn, da det unægteligt har en 
negativ klang. Ikke desto mindre er det et meget anvendt begreb, og vi har derfor valgt 
også at benytte det i denne rapport. Det er dog vigtigt at skelne mellem de forskellige 
grupper, der går under navnet pirater. I denne opgave lægger vi særlig vægt på 
henholdsvis dem, der downloader ulovligt samt dem, der faciliterer muligheden. 
Førstnævnte er altså den “almindelige” bruger af internettet og af musik og film. Denne 
downloader ophavsretsbeskyttet materiale i større eller mindre grad. Det kan forekomme 
upræcist, men forskellige statistikker danner varierede billeder af omfanget. Dette kan til 
dels skyldes, at nogle brugere ikke er opmærksomme på, at det er ulovligt materiale samt, 
at de ikke er bevidste om, at de benytter sig af peer-to-peer-teknologi, og dermed selv 
bidrager til uploadingen af disse filer. Disse pirater er sjældent aktive i debatten om 
piratkopiering, men er i høj grad med til at muliggøre det, i kraft af peer-to-peer-
teknologien (Chulu, 2009: 2). 
Den anden gruppe af pirater er dem, der faciliterer downloading. De tilbyder altså den 
service eller platform, der gør det muligt at downloade. Disse platforme er afhængige af, 
at brugerne up- og downloader filer for, at siden skal kunne fungere. På samme måde er 
brugerne afhængige af denne service, der samler links og tilbyder søgefunktioner og fora. 
Hvorvidt disse platforme bør være ulovlige eller ej, er grundlag for mange etiske 
diskussioner, da de ikke selv lægger filerne op og ikke har dem liggende på egne servere. 
De samler som nævnt blot links og må derfor siges at befinde sig i en moralsk og juridisk 
gråzone. Ligesom Den Blå Avis ikke drages til ansvar for hælervarer, der sælges gennem 
deres service. (Lessig, 2004: 29-31, 77-83). 
 
Præsentation	  af	  antipiraterne	  
Som navnet antyder defineres disse aktører af deres modstand mod piratkopiering. 
Ligesom på den modsatte fløj kan denne gruppe inddeles i adskillige underkategorier. Vi 
tager her fat i dem, der skaber værkerne, altså ophavsmændene og dem der aktivt 
kæmper imod piraterne med retslige midler. Førstnævnte spiller en vigtig rolle i debatten i 
og med, at det er takket være dem, at vi har en kultur at værne om. Det er blandt andet 
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kunstnere, forfattere, musikere og filminstruktører. Desuden er det deres forlag, 
pladeselskaber og produktionsselskaber, som kunstnerne har delt deres rettigheder med, 
til gengæld for muligheden for at udgive deres værker. Vi har her fat i den gruppe, der 
personligt påvirkes af den ulovlige kopiering - de fratages muligheden for at tjene penge 
på deres kreativitet. Det er dog vigtigt at understrege, at denne gruppe ikke per definition 
er for ophavsretten, som den ser ud i dag, eller imod digital deling af værker. De kæmper 
for at kunne leve af at skabe. Imod piraterne er desuden en skare af 
interesseorganisationer. Her kan blandt andre nævnes International Federation of the 
Phonographic Industry (IFPI) og Rettighedsalliancen. Disse organisationer kæmper aktivt 
i kampen mod piratkopiering. De repræsenteres af både udøvende kunstnere, 
produktionsselskaber og ikke mindst jurister. De har en klar holdning om, at ophavsretten 
må strammes og piraterne straffes, for at branchen skal kunne overleve og griber gerne til 
retslige midler for at opnå dette. De står bag flere omfangsrige retssager imod udbydere af 
ophavsretsbeskyttet materiale (web 1) (web 2). 
 
Den offentlige konflikt bliver i høj grad beskrevet som værende en konflikt mellem netop 
de to ovenstående grupper. Det er dog en generalisering, da omfanget af forskellige 
aktører er for stort til at kunne omfattes i debatterne om piratkopiering, ophavsret og 
internettets muligheder. Antipiraterne repræsenterer den lovlydige side af konflikten, men 
mangler måske en forståelse af, hvorfor piraterne agerer, som de gør. Netop denne del af 
konflikten vil vi forsøge at belyse i denne opgave. 
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OPHAVSRETTEN	  
I vores arbejde med at forstå de etiske dilemmaer inden for fildeling på nettet, er det en 
nødvendighed at forstå de rammer, som er gældende. Her vil vi starte med at præsentere begrebet 
ophavsret og de tanker, ophavsretten bygger på. 
 
Det grundlæggende princip i at stjæle andres kunstneriske værker og holdningen hertil 
ser vi så tidligt som i oldtidens Grækenland. Arkitekten Vitruve nævner i sit værk  
De Architectura, at forfatteren Aristofan af Byzantium ved en poesikonkurrence udpegede 
de digtere, som han mente havde kopieret andres værker. Disse blev anklaget for at 
plagiere og blev efterfølgende idømt en straf som en hån mod deres handling. Senere 
støder vi på termen ”plagiarius” (oversat fra latin til menneskerov, kidnapper) hos den 
romerske digter Martial, som bruger ordet om folk, der ulovligt tilegner sig hans værker. 
Martial ser sine værker som værende sine børn og bruger ordet plagiarius, forstået som en 
kidnapper af hans børn (web 3) (web 4). Vi ser altså roden til ordet plagiat, som senere får 
en stor betydning for lovsproget i loven om ophavsretten. Historien rummer dog også 
talrige eksempler på ønsket om at dele kultur. Her kan nævnes folkeeventyret og 
traditionelle sange, der deles og opføres uden ønske eller krav om betaling. 
 
Vi kan altså fastslå, at dilemmaet omkring at stjæle kontra at dele har rødder langt tilbage i 
historien og er kun blevet mere komplekst i takt med den teknologiske udvikling. 
Kulturministeriet skriver om ophavsret, at det er lovgivningens rolle: “at finde balancen 
mellem eneretten og undtagelserne fra eneretten, på en måde der imødekommer tidens teknologiske 
udvikling” (web 5). Om lovgivningen har succes med at finde denne balance, vil vi, jævnfør 
vores problemformulering, forsøge at finde svar på i denne opgave. Her følger en 
præsentation af intellektuel og fysisk ejendomsret, der er vigtig for at forstå grundlaget for 
ophavsretten. Da The Pirate Bay netop blev lukket på baggrund af dens brugeres brud på 
denne, vil følgende afsnit fungere som en indføring i de generelle begreber, der omgiver 
ophavsretten. 
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Ejendomsret	  
Fysisk ejendomsret defineres som ejerskab og råderet over en fysisk genstand eller et 
område. Ejerskabet går i vores tid typisk fra person til person ved salg, bytte eller arv. Før 
alt var ejet af nogen, blev ejerskab over en genstand eller et område opnået, ved at en 
person erklærede sig som ejer af det efter ”først til mølle”-princippet. Når ejerskab bliver 
gjort personligt, og når der med tiden opstår knaphed på land eller genstande, samtidig 
med at ønsket om ejerskab stiger, opnår disse værdi i forhold til udbud og efterspørgsel. 
En værdi, der ikke ville eksistere, hvis der var nok af alt til alle. Selvom værdien af en 
fysisk genstand fastsættes i et spil mellem ejer og køber, kan der argumenteres for, at 
fysiske genstande har en vis værdi alene i form af deres eksistens. De kan for besidderen 
have værdi i form af deres funktion, uafhængig af samfundets interesse i og efterspørgsel 
på genstanden. Her er ikke tale om en økonomisk værdi (Lublin & Kaas, 2009: 19). 
 
Intellektuel	  ejendomsret	  
Intellektuel ejendomsret er som den fysiske ejendomsret, ejerskab og råderet over en 
genstand. Forskellen ligger i, at der med intellektuel ejendomsret ikke er tale om en fysisk 
genstand, men en intellektuel besiddelse. Hvad en intellektuel besiddelse er, og hvordan 
den adskiller sig fra en fysisk besiddelse beskrives lettest ved et eksempel: 
Et konkret fysisk eksemplar af en bog kan man opnå ejerskab over på baggrund af 
ejendomsretten. Tankerne der ligger til grund for bogen, har man ejerskab over på 
baggrund af den intellektuelle ejendomsret. 
Det er i udgangspunktet ophavsmanden, altså i dette tilfælde forfatteren, der har 
rettighederne til tankerne bag bogen. Dette samt hvilke rettigheder og hvordan disse kan 
udnyttes vil blive beskrevet i et uddybende eksempel senere i dette afsnit. 
Hvordan opnår man ejerskab over en tanke? Det er ikke umiddelbart muligt at erklære sig 
som ejer af en tanke på samme måde, som man erklærer sig for ejer af et stykke jord eller 
en fysisk genstand. At dette er problematisk, kommer til udtryk i måden, hvorpå det 
gøres. Tanken skal manifesteres i et udtryk. Det vil sige, at den skal udtrykkes i skrift eller 
tale, indspilles eller filmatiseres, afhængig af tanken. Det er først efter manifestationen, at 
ejerskab over tanken kan identificeres som en intellektuel besiddelse. Hvor værdien af en 
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fysisk genstand fastsættes ud fra udbud og efterspørgsel, er det mere vanskeligt med en 
intellektuel besiddelse, da udbuddet af tanker er uendeligt. I det følgende vil to måder at 
retfærdiggøre ejerskabet over tanker, samt hvordan værdien af tanken fastsættes, blive 
beskrevet kort. 
Den ene retfærdiggørelse er på sin vis afledt af efterspørgsel. Denne tanke bygger på en 
grundantagelse om, at der i et samfund er en naturlig efterspørgsel på skabelsen af kunst 
og litteratur. Derfor giver man skaberne af kunst og litteratur eneret på deres 
frembringelser, således at de kan sælge frembringelserne. Det provenu, skaberne opnår 
ved salget, skal fungere som et incitament for at skabe mere. Omfanget af provenuet 
fastsættes ud fra efterspørgslen. En bog, der ikke bliver læst har ingen reel værdi (web 6) 
(Lublin & Kaas, 2009:19-24). 
 
”Skabelsen af intellektuel ejendom er afhængig af det omkringliggende samfund. Intellektuelle 
produktioner skal[ ... ]indgå i et samspil mellem ophavsmanden og andre borgere. En cd skal høres, 
en bog skal læses og en film skal ses” (Lublin & Kaas, 2009:19) 
 
På den måde adskiller intellektuel ejendomsret sig fra “fysisk” ejendomsret ved at opnå 
sin værdi på grund af sin afhængighed af samfundet. Bygger man til gengæld et hus, har 
dette en mere indlysende værdi, idet der bruges materialer og et stykke jord til at samle 
materialerne på. Forarbejdningen af materialerne har også værdi i form af de arbejdstimer, 
der er lagt i dem.  Når huset står færdigt har det den samlede værdi af materialer, jord og 
arbejde, udover dets funktion, nemlig at være et hus (Lublin & Kaas, 2009:19). 
 
”Den, der ejer et hus, kan stadig nyde godt af den i kraft af sin fysiske besiddelse, selvom der ikke er 
andre, der er interesserede i at købe det, [ ... ] da det fx giver ham ly for natten og tag over hovedet, 
når det regner.”  (Lublin & Kaas, 2009:20) 
 
Den anden retfærdiggørelse bygger på den grundantagelse, at individet ejer sig selv og 
det arbejde, det udfører. Individet skal kunne høste frugterne af sit arbejde og i 
forbindelse med skabelsen af intellektuel besiddelse indgår arbejde. Derudover er det 
vigtigt for forståelsen af denne retfærdiggørelse at være bevidst om, at den er skabt i en 
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tid, hvor man skulle retfærdiggøre ejerskab i forhold til, at bibelen foreskriver, at verden 
er givet af Gud til mennesket til at dele, således at alt er alles. Ejerskabet over tanken 
opnås ved arbejde eller forarbejdning. På denne måde blander man det, man ejer, arbejdet, 
med det man ikke ejer. Værdien af besiddelsen fastsættes ud fra antagelsen om, at 
individet skal belønnes for det arbejde, det har udført. Belønningen er enerettighederne. 
Havde man ikke enerettighederne til den intellektuelle besiddelse, ville andre kunne 
udnytte denne, og skaberen ville ikke kunne høste frugterne af sit arbejde (Lublin & Kaas, 
2009:24). 
 
I denne udlægning deler ejendomsret og intellektuel ejendomsret karakteristika, da det er 
principperne fra ejendomsretten, man overfører til den intellektuelle ejendomsret. 
Ejerskabet opstår, som ved ejendomsretten, når individet gør krav på noget, der tidligere 
ikke havde en ejer, ved at forarbejde dette (web 7). Af begge retfærdiggørelser er det 
tydeligt, at ophavsmanden må have enerettigheder over det han skaber. Værket skal 
beskyttes i en grad, der sikrer ophavsmanden, at andre ikke stjæler hans idéer samtidig 
med, at det stadig er ham muligt at dele og sælge værkerne. Dette er nødvendigt, da det er 
i salget værket opnår værdi. 
 
Dansk	  ophavsret	  
Her følger en kort beskrivelse af den danske ophavsretslov. Beskrivelsen har det formål at 
synliggøre, hvilke kriterier, der skal være opfyldt, for at man kan defineres som ophavsmand og 
hvordan loven beskytter ophavsmanden, således at denne kan tjene penge på sine værker. 
 
I Danmark beskytter ophavsretten alene ophavsmanden til originale kunstneriske eller 
litterære værker, således at denne kan høste frugterne af sit arbejde. Kunstneriske værker 
indebærer værker defineret som: billedkunst, brugskunst, musikværker, sceneværker, 
filmværker og fotografier. Litterære værker er værker defineret som: sprogværker , skøn- 
og faglitteratur, enkelt sætninger (f.eks. slogans), beskrivende værker og edb-programmer. 
Udover at værket skal kunne betegnes som kunstnerisk, skal det også være originalt. 
Originalitet betyder i denne sammenhæng, at værket skal være skabt af ophavsmanden 
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selv, dermed kan man ikke være ophavsmand til en sten udnævnt til kunstværk. 
Derudover skal værket være skabt ved en kreativ proces, hvilket også udelukker stenen 
som kunstværk, samt leve op til dobbeltskabelseskriteriet. Dette kriterium betyder, at det 
skal være usandsynligt, at en anden har skabt et værk magen til på samme tid 
(ophavsretsloven §1) (Rosenmeier, 2007: 28-30). Hvis disse kriterier er overholdt, er man 
ophavsmand og dermed ophavsretligt beskyttet. Ophavsretten i Danmark beskytter alene 
ophavsmanden eller i særlige tilfælde ophavsmændene til et originalt kunstnerisk eller 
litterært værk, ved at give ophavsmanden enerettigheder til det skabte værk.  
Det beskyttede er skaberen og ikke værket. Enerettighederne er delt op i økonomiske og 
ideelle rettigheder, hvor de økonomiske enerettigheder indebærer retten til 
eksemplarfremstilling, spredning, visning, fremførsel og linking på internettet. De ideelle 
rettigheder omfatter faderskabsretten og respektretten. Faderskabsretten er skaberens ret 
til altid at blive krediteret ved brug af værket. Respektretten sikrer at værket ikke ændres 
på en måde, der er krænkende for skaberen (Rosenmeier, 2007: 77). De økonomiske 
rettigheder og de ideelle har forskellig gyldighedsperiode. Økonomiske rettigheder 
gælder i ophavsmandens levealder og 70 år efter dennes død, hvorimod de ideelle 
rettigheder gælder for evigt (ophavsretsloven §63) (Rosenmeier, M, 2007:177). 
	  
	  
ANTIPIRATERNE	  
Historisk set finder vi utallige eksempler på, at folk uautoriseret har kopieret andres 
værker og videredistribueret disse - enten for at profitere på dette eller med henblik på at 
dele kulturen (Petersen, 2012: 70-71). 
 
Som et efterskælv af piratkopiernes opblomstring via peer-to-peer-teknologien og 
mediebranchens efterfølgende nedtur, er en magtfuld modbevægelse af antipirater 
opstået. Forrest i kampen mod den ulovlige fildeling finder vi interesseorganisationer fra 
mediebranchen, samt sammenslutninger af disse. IFPI og Rettighedsalliancen (tidligere 
kendt som Antipiratgruppen) arbejder for en mere bæredygtig mediebranche i Danmark 
og er forkæmpere imod den ulovlige fildeling. 
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Rettighedsalliancen er en interesseorganisation for de kreative brancher og har til formål 
at repræsentere mediebranchens rettigheder i en samlet helhed, for derigennem at skabe 
en bæredygtig branche med en bred vifte af kulturelle udbud.  Rettighedsalliancen er 
bestående af IFPI Danmark, KODA, Nordisk Copyright Bureau, Dansk Musiker Forbund, 
Dansk Artist Forbund, Foreningen af Danske Videogramdistributører, Foreningen af 
Filmudlejere i Danmark, Producentforeningen, Dansk Skuespillerforbund, Danske 
Filminstruktører, Dansk Journalistforbund, Danske Skønlitterære Forfattere og 
Forlæggerforeningen (web 1). 
 
IFPI er musikselskabernes internationale brancheorganisation. De kæmper for at sikre 
musikbranchen bedst mulige vilkår. Målet er at bevare de rettigheder, som selskaberne 
har krav på ifølge ophavsretten og ligeledes udvikle nye strategier, hvormed nye 
teknologier samt nye forbrugerbehov kan imødekommes bedst muligt. Kampen mod 
piraterne kæmpes ikke kun juridisk, men også ved at sørge for, at samfundet oplyses 
omkring den kulturelle og kommercielle rolle, som musikken bidrager til. Der lægges 
derfor stor vægt på at pointere over for befolkningen, hvordan piratkopiering er en 
hæmmende faktor i skabelsen af ny kultur (web 2). Det skal derfor gøres klart for 
samfundet, hvilke internettjenester på internettet, der er lovlige og hvilke, der er ulovlige, 
og i så fald hvilke lovlige alternativer, der findes, så disse kan vinde et større indtog i 
samfundets forbrugsmønster. 
 
Fælles for IFPI og Rettighedsalliancen er, at de er enige om, at forbrugerbehovet og den 
tilhørende adfærd er ændret, samt at piratkopiering truer det fundament, som brancherne 
i mange år har været bygget på. Piraternes tilstedeværelse menes at være en barriere for 
de lovlige digitale alternativer som den samlede branches fremtid afhænger af. Kampen 
mod piraterne kæmpes hovedsageligt ved håndhævelse af ophavsretten med 
betydningsfulde sagsanlæg, repræsenteret af deres advokater. Sagsanlæggene samt det 
økonomiske pres, branchen er i stand til at udøve, er uden tvivl blandt antipiraternes 
største våben i kampen mod pirateriet (Lessig, 2004: 61-65). 
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Statens rolle er ofte ikke særlig tydelig i kampen mod piratkopiering, selvom der uden 
tvivl er tale om en åbenlys ulovlighed. Staten har haft stor interesse for feltet, da det menes 
at true vores kultur. Dommene, som fældes over piratkopiering, ses dog oftest som et 
resultat af det pres, organisationerne lægger på lovgiverne. En stor del af kampen fra 
antipiraterne består derfor i at sørge for en stramning af loven, så denne tilpasses det bedst 
mulige udfald for branchernes forretningsfundament (web 8) (web 9). Man kan sige, at 
branchen har indset, at der foregår en ændring af forbrugerbehovet. Da teknologien og 
piraterne ligger i overhalingsbanen, som tingene står nu, ser branchen sig nødsaget til at 
forsøge at ændre internettet, før internettet ændrer dem. 
 
 
PIRATERIETS	  FORTILFÆLDE	  
I følgende afsnit vil vi se på pirateriets historie. Hvem er disse pirater? I hvilke skikkelser finder vi 
dem, når vi kigger tilbage i historien? Og i hvor stor en grad findes der fortilfælde af de aktuelle 
problemstillinger omkring ophavsretten? 
 
Begrebet pirat dukker op i 1709, da man indfører datidens britiske ophavsret. Ordet pirat 
blev brugt om folk, som fremstillede eller solgte værker uden tilladelse, og derved brød 
loven om beskyttede værker. Et felt, hvor problemet blev mærkbart, var ved trykte bøger. 
I takt med at det blev en almen kompetence at kunne læse, steg efterspørgslen på bøgerne, 
og dermed også salget af ulovlige kopier. De ulovlige kopier var langt billigere end 
originalerne, hvilket gjorde, at den mindre bemidlede del af befolkningen pludselig fik 
muligheden for at skaffe sig adgang til et større kulturudbud. På den måde blev piraterne 
en trussel for forfatterne såvel som forlagene og sælgerne. Samtidig var det også en 
gruppe, som sørgede for en kulturel berigelse af en bredere del af befolkningen (Petersen, 
2012: 70-71). 
Et senere eksempel på pirateri ser vi, da nodehæfterne vinder popularitet i starten af 1900-
tallet. Problemet med ulovligt kopierede noder blev hurtigt stort, og da én enkelt 
komposition oftest kunne være på én side, blev dette et nemt offer for kopiering og 
videredistribution. På baggrund af dette gik musikerne glip af deres indtjening på 
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noderne. Desuden steg chancen for at musikken ville blive opført offentlig af andre, uden 
betaling til ophavsmanden, gevaldigt. Her ser vi for første gang musikbranchen være truet 
af pirater. 
Senere gjorde radioen sit indtog, og piraterne fandt muligheder ved radioteknologien via 
oprettelsen af piratradioer (Petersen, 2012: 70-71). I Danmark ser vi et eksempel på dette i 
1958, da Peer Jansen og Ib Fogh opretter den første danske piratradio Radio Mercur. I og 
med, at det danske statslige monopol på radiospredning var forbeholdt Statsradiofonien, 
var det ikke tilladt at oprette sin egen private radio med egen frekvens på FM-båndet. 
Radio Mercur sendte derfor radio fra et skib i internationalt farvand, da der ikke lå nogen 
international lov fast omkring radiospredning fra fastlæggende skibe i internationalt 
farvand. På den måde kunne Radio Mercur omgå de danske og internationale love, og 
derved lovligt sende radio ud til det danske land. Udsendelserne kunne optages på land, 
og herefter sejles ud til skibet, hvor de så kunne radiosendes. Radio Mercur var især 
populær for at spille nyere musik og havde på den måde en stor del af de unge lyttere 
(web 10). 
 
”Piratradio, ligesom de fleste andre former for piratkopiering, opstod, fordi industriens traditionelle 
forretningsplan ikke tilpassede sig det skiftende marked – unge mennesker der ønskede ung musik. 
Da man endelig tilpassede sig tidens tendenser, forsvandt piratradioerne da også som dug fra 
solen.” (Petersen, 2012: 70-71). 
 
Ovenstående er et godt eksempel på, hvordan en ny teknologisk delekultur kan opstå som 
reaktion på tidens lovgivning samt forretningsmodeller, som ikke er tilpasset markedet og 
forbrugerbehovet. 
I 90'erne gjorde digitaliseringen sit indtog. Mp3-formatet slog for alvor igennem, og 
ulovlige musikdelingstjenester som Napster, blev for alvor en økonomisk trussel for 
musikbranchen. Med programmet Napster var det muligt at hente og dele digital musik 
ulovligt på sin computer, både nemt og bekvemmeligt. På daværende tidspunkt tilbød 
musikbranchen ingen lignende mulighed for anskaffelse af musik, men udelukkende 
fysisk salg. Selvom Napster også tilbød lovlige musikfiler, blev det senere lukket på grund 
af dets ulovligheder. Konceptet blev dog efterfølgende videreført af det amerikanske firma 
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Apple, som skabte programmet iTunes Store. Her var det nu muligt lovligt og via 
betaling, at anskaffe sig diverse musiknumre digitalt. Napsters popularitet var altså endnu 
engang et klart resultat af et forbrugerbehov, som ikke førhen var blevet dækket af 
musikbranchen (web 11). 
Et lignende eksempel på piratradioen Radio Mercur's flugt mod det internationale 
farvand, ses ved The Pirate Bay. Tjenesten har længe været under pres fra forskellige 
lande og myndigheder og er op til flere gange blevet forsøgt permanent lukket. Som svar 
på dette planlægger The Pirate Bay nu, i stil med Radio Mercur, at sende små 
ubemandede dronefly op i luftrummet. Disse skal stå for at omdirigere The Pirate Bays 
brugertrafik til ukendte destinationer. På den måde placeres The Pirate Bays servere i 
luftrummet, hvilket gør, at de skal skydes ned, før en lukning er mulig. Hertil udtaler The 
Pirate Bay:  ”Med denne metode skal vores maskiner skydes ned af fly for at sætte systemet ud af 
kraft. En rigtig krigshandling.” (web 12).  
 
Igennem historien ser vi, hvordan det er brugerne, som ender med at styre markedet. De 
forskellige brancher forsøger at styre det nuværende marked og til dels internettets 
muligheder. Indsatsen fra branchernes side ligger i at bruge deres ressourcer på at stoppe 
piraternes brud på ophavsretten. Dette står i kontrast til at lytte til det nuværende behov, 
og i stedet tilstræbe at opfylde dette. Man kan fra musikbranchens side håbe på, at man 
ved at imødekomme brugernes behov kan opnå samme resultat, som man så ved radioens 
tilpasning til datidens tendenser. 
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THE	  PIRATE	  BAY	  
Www.thepiratebay.se er en af verdens største bittorrenttrackere. Hjemmesiden blev 
grundlagt i 2003 af svenskerne Gottfrid Svartholm og Fredrik Neij. Det er ifølge 
Alexa.com, som analyserer brugertrafik på internettet, den 14. mest besøgte hjemmeside i 
Sverige og nr. 72 på verdensplan (web 13). The Pirate Bay anslår selv at de har mere end 
25 millioner aktive brugere. Hjemmesiden udsprang af det svenske Piratbyrån 
(Piratbureauet), en organisation, der fungerer som tænketank for modstandere af den 
eksisterende ophavsret og går ind for fri deling af information og kultur. Sidenhen er the 
Pirate Bay blevet en selvstændig organisation, der med millioner af brugere har været en 
central figur i den bevægelse af netaktivister verden over, der kæmper for frihed på 
internettet. 
 
De tekniske detaljer for The Pirate Bay og sidens funktioner vil vi beskrive mere udførligt i 
kapitel 2. Kort fortalt er det en hjemmeside, hvor man kan finde torrent-filer, som er små 
filer, der bruges til at downloade for eksempel film eller musik via et peer-to-peer-
netværk. The Pirate Bay fungerer desuden som en tracker, hvis funktion er at hjælpe 
brugere med at oprette forbindelse til andre med samme torrent-fil som dem selv. En 
given torrent-fil åbnes med en BitTorrent-klient - et computerprogram - der får adgang til 
trackeren, som sætter brugeren i forbindelse med andre på netværket. The Pirate Bay er en 
åben tracker, hvilket betyder, at den er gratis at bruge og ikke kræver registrering. 
I og med at hjemmesiden ikke direkte indeholder ophavsretsligt beskyttet materiale, men 
kun faciliterer netværket imellem brugerne, har det været enormt svært at retsforfølge 
ejerne. Der er dog alligevel gjort adskillige forsøg på dette. The Pirate Bay blev tilbage i 
2006 anklaget for at fremme ulovlig fildeling ved at facilitere andres brud på ophavsretten. 
En stor ransagningsaktion fra politiet nedlagde deres servere i tre dage, hvilket, ifølge 
Piratgruppen, betød at internettrafikken i Europa faldt med 35 % (web 14). Det blev af den 
etablerede industri i første omgang betragtet som en stor succes, men ransagningen skabte 
så stor debat omkring emnet, at the Pirate Bay for alvor blev kendt på verdensplan. 
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Anklagerne mod the Pirate Bay blev bakket op af flere interesseorganisationer med IFPI 
og Motion Picture Association of America (MPAA) i spidsen. De repræsenterer 
henholdsvis musik- og filmindustrien. Det resulterede i, at ejerne i 2009 blev dømt til et års 
fængsel og en bøde på 30 millioner svenske kroner for medvirken til brud på 
ophavsretsloven. En tvivlsom dom, eftersom at definitionen for medvirken er så bred, at 
en lang række sider som Google, Yahoo, MSN og andre internetbaserede 
kommunikationstjenester, ville kunne dømmes på samme grundlag, da man som bruger 
også her kan dele ophavsretsligt beskyttet materiale uden for kontrol. Straffene til the 
Pirate Bay blev efter appel nedsat og anket igen. Sagen er i skrivende stund endnu ikke 
afsluttet (web 15). 
Foruden erstatningskrav og ubetinget fængselsstraf til ejerne af The Pirate Bay blev 
internetudbydere i en lang række lande pålagt at forhindre deres kunder i at besøge 
www.piratebay.org. Dette har også været heftigt debatteret, da Piratgruppen og andre 
fortalere for fildeleres rettigheder, ser det som problematisk, at internetcensur bliver brugt 
politisk. De mener, at det er et produkt af den enorme magt og økonomi, som 
rettighedsindustriens lobby besidder (web 16 & 17). Blokaden, der i øvrigt er relativt let at 
omgå med lidt teknisk snilde, vil vi uddybe i kapitel 2 og diskutere berettigelsen af i 
kapitel 3. 
 
The Pirate Bay har i snart ti år ført an i piraternes kamp og finder stadig nye smutveje i 
systemet. Samtidig gør de brug af peer-to-peer-teknologien, som vi beskæftiger os med og 
er derfor en oplagt case at arbejde med i vores projekt. Vi vil gennem resten af opgaven 
referere til casen for at sætte vores teori i kontekst og diskutere ophavsrettens gyldighed i 
forhold til digital deling på internettet. 
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OPSAMLING	  PÅ	  KAPITEL	  1	  
Historisk set er det tydeligt, at der har været fortilfælde på den konflikt, som udspiller sig 
mellem nutidens pirater og antipirater. The Pirate Bay og deres brugere benytter sig af 
muligheden for at dele materiale på internettet via peer-to-peer-teknologi. Teknologien 
betyder, at det nu er nemt at dele blandt andet musik og film. Brancherne bag kunstnerne 
forsvarer sig med ophavsretsloven og forsøger at tage kampen op mod pirateriet i retten. 
Kunstnerne må adskilles fra branchen, da de ikke lige så aktivt deltager i kampen mod 
piraterne. Branchen, som oftest står for produktion og distribuering, har kun rettighederne 
at tjene penge på, hvilket udgør incitamentet for deres kamp mod pirateriet. 
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KAPITEL	  2	  
 
Som beskrevet i det foregående kapitel har peer-to-peer-teknologien fra starten af 90’erne sat nyt 
blus under en gammel debat om piratkopiering. Det var med fremkomsten af download-tjenesten 
Napster, at peer-to-peer for alvor blev kendt og udbredt i den brede befolkning. Piratkopiering blev 
med denne teknologi en mulighed for alle med en computer og en internetopkobling, hvorfor 
fildeling er blevet stærkt udbredt. Vi vil derfor kigge nærmere på peer-to-peer-teknologiens 
opbygning og funktioner, for senere hen i kapitel 3, at kunne diskutere hvilke udfordringer og 
muligheder, som forbrugere, kunstnere og industrien står overfor. 
 
Da peer-to-peer er en kompleks teknologi, der er bygget ovenpå internettet og dets måde at 
transportere data, er det indledningsvis nødvendigt at gennemgå internettets opbygning og 
protokoller i hovedtræk. Vi vil derfor beskrive, hvordan data bliver sendt rundt på internettet ved 
hjælp af TCP/IP-protokolsuiten, der også bliver benyttet af BitTorrent-protokollen til datatransport. 
Vi beskriver herefter en ‘traditionel’ opbygning af internettet - client/server-modellen - for at kunne 
beskrive peer-to-peer-modellen som alternativ til denne.  BitTorrent-protokollen, der kan siges at 
være den egentlige hjerne bag fildistributionen, vil til sidst blive sat i relation til The Pirate Bay, så 
vi kan vise den uoverskuelige situation, der opstår, når et ansvar skal placeres for ulovlig 
fildistribution via peer-to-peer-netværk. Ydermere vil vi i kapitlet vise, hvordan DNS-blokeringen 
af The Pirate Bay virker, og hvor effektiv den er. Dette vil danne grundlag for vores senere 
diskussion om blokeringens etiske berettigelse. 
 
 
INTERNETTETS	  BAGGRUND	  
Internettet udsprang af ARPANET, der blev udviklet af Advanced Research Projects 
Agency (ARPA) under det amerikanske forsvarsministerium i 1969. Det var første gang et 
datagram-transmitterende netværk blev sat i funktion. Projektet var så succesfuldt, at den 
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samme teknologi blev implementeret i radio- og satellitkommunikation. Udfordringerne 
for de tre typer kommunikation var forskellige, med differentiering af forskellige 
indstillinger til følge. Til at løse dette problem udvikledes der protokoller, standardiserede 
retningslinjer, der sikrer at de tilkoblede computere arbejder i samme ‘sprog’, til 
internetworking - kommunikation på tværs af netværkene. Vint Cerf og Bob Kahn fra 
ARPA udsendte en afhandling, hvor mulige løsninger blev skitseret og med hjælp fra 
kolleger blev det til Transmission Control Protocol (TCP) og Internet Protocol (IP). Disse 
blev senere hen grundlaget for TCP/IP-protokol-suiten (Stallings, 2007: 25). 
	  
	  
TCP/IP-­‐PROTOKOLSUITEN	  
I det følgende afsnit vil vi forklare dele af TCP/IP-protokolsuiten, da denne er en integreret del af 
BitTorrent-protokollens måde at sende data rundt i et netværk og dermed nødvendig for forståelsen 
af denne. Denne er en samling af protokoller, der, som et internettets motorrum, danner grundlag 
for store mængder af den udvekslen af data, der foregår på internettet. Både client-server- og peer-
to-peer-netværk kan benytte sig af denne protokolsuite til at kommunikere med andre computere 
eller servere (Mose, 2001: 16). Vi vil i afsnittet lægge vægt på de dele, som er centrale for 
BitTorrent-protokollen. 
 
TCP/IP-protokolsuiten, der har sit 
navn efter Transmission Control 
Protocol (TCP) og Internet 
Protocol (IP), som er to centrale 
protokoller i suiten, der består af 
fire lag: 
 
 
 
 
 
De fire lag i TCP/IP-protokolsuiten kan betragtes som en trappe, hvor 
hvert lag bygger oven på det forrige. Kilde: Egen konstruktion. 
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Inden for hver af disse lag findes der mange forskellige protokoller. For at lette forståelsen 
vil vi endnu en gang bringe en analogi på banen. En af TCP/IP-protokolsuitens 
overordnede funktioner er at bringe datapakker rundt i et netværk, og vi vil derfor 
indlede præsentationen af hvert lag med at sammenligne det med forskellige funktioner i 
et postvæsen. 
 
Linklaget	  
I vores analogi vil dette lag være et infrastrukturelt lag, hvilket vil sige postbiler, fly, tog, 
veje og benzin. Dette lag er grundlaget for kommunikation mellem komponenterne i et 
givet netværk. Linklaget indeholder information om de elektriske signaler på det fysiske 
net, og der findes specifikationer for den måde data indpakkes, så de kan modtages og 
forstås af den rette modtager. Yderligere findes der specifikationer for, hvordan 
kommunikationen skal være mellem to maskiners linklag. (Mose, 2001: 29) Det fysiske net 
er, som oftest et Local Area Network (LAN), men kan i ældre tilfælde være 
telefonsystemer. LAN indbefatter kabel-net og trådløse netværk betegnes WLAN (Halsall, 
2005: 240). Uanset hvilket netværk, der anvendes, skal linklaget sikre, at datapakker bliver 
afsendt og modtaget med den rette betydning af elektriske spændinger og tidsfaktorer. 
 
Netværkslaget	  
I vores analogi er dette lag vores postomdelere, der kan finde alle bygninger, der har en 
adresse. De kan dog ikke finde ud af hvem i en bygning, der skal have brevene, så de 
afleverer dem blot i receptionen lader andre om at gøre arbejdet herfra. Ydermere er 
postomdelerne meget små, hvorfor de deler pakkerne op i mindre bidder. 
Som nævnt består internettet af mange mindre netværk. Netværkslagets opgave er at 
binde alle disse sammen. Mens linklaget kun opererer indenfor et fysisk net, så hæver 
netværkslaget sig over dette og opererer inden for mange netværk (Mose, 2001: 59). Al 
kommunikation med TCP/IP foregår igennem IP-protokollen. To af dens vigtigste 
funktioner er overførsel af data og adressering af IP-adresser. 
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En IP-adresse består af 4 bytes (tal, der kan gå fra 0-255), der adskilles af punktum.  
Et eksempel er www.piratebay.se, hvis IP-adresse er 194.71.107.50. Den gør det muligt at 
kunne identificere et specifikt system på et specifikt netværk. En IP-adresse fortæller altså 
både om netværket og systemet, og gør det herved muligt at kommunikere på tværs af 
systemer og netværk (Dansk El-Forbund, 2003: 75). 
 
IP-protokollen står også for overførsel af data. Den er dog meget upålidelig, i den forstand 
at den for eksempel overlader det til, at andre protokoller i transportlaget at sikre at data 
er blevet overført, men den kan bruges, idet netværk generelt er meget pålidelige i sig 
selv. Når IP sender data, så pakkes de i datagrammer. Et datagram kan med IP-protokollen 
fylde op til 64 kilobyte, men på grund af eksterne begrænsninger, pakkes de om, så de 
typisk fylder ½-2 kilobyte. Denne pakning eller fragmentering, er en af IPs vigtigste 
funktioner. Datagrammer består af en header indeholdende information om blandt andet 
afsender og modtagers IP-adresser, og en payload, der er de data, som bliver transporteret 
til IP-adresserne. Når data bliver fragmenteret, kopieres IP-headeren til alle 
datagrammerne, og hvert af dem kan skelnes fra de andre ved hjælp af ‘identification’-
feltet i headeren. De bliver herefter afsendt uafhængigt af hinanden. Derfor kan det også 
ske, at de routes forskelligt, hvorfor de ankommer i tilfældig rækkefølge, og det er så op til 
andre protokoller at samle alle pakkerne og sørge for, at ingen mangler. Hvis der skulle 
mangle nogle, så smider IP-protokollen alle de modtagne data væk og sender en 
fejlbesked til afsenderen med besked om, at data gik tabt. Afsenderen sender herefter alle 
data igen (Mose, 2001: 60-63). 
Den første store version af IP-protokollen er IPv4, der stadig er den mest udbredte. På 
grund af nettets eksplosive udbredelse er den dog ved at komme til kort med sine 4 
milliarder IP-adresser. I mange år har der været arbejdet på en afløser kaldet i IPv6, der 
med sine 340 billiarder trilliarder IP-adresser burde være nok til den nærmeste fremtid 
(Mose, 2001: 115). 
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Transportlaget	  
Dette lag er vores postcentral, der står for at organisere transporten af breve. De sikrer at 
postomdelerne får de rigtige breve. Samtidig sikrer de, at brevene kommer frem til de 
rigtige personer, når de lander i en given reception. Her vil receptionen svare til 
computersystemet og personen til et program på det pågældende system. Transport 
Control Protocol (TCP) og User Datagram Protocol (UDP) er i praksis de to protokoller, 
der udgør transportlaget i TCP/IP-protokolsuitten og disse protokoller står altså for at 
organisere transporten mellem afsender og modtager. 
En del af deres opgave er at tilføje portnumre. Som nævnt tidligere sikrer IP-protokollen 
ved hjælp af IP-adressering, at et datagram kan finde vej fra maskine til maskine gennem 
internettet. Adresseringen slutter ikke, førend datagrammet er kommet frem til den rigtige 
applikation. Mens IP-adresser identificerer afsender- og modtager-computeren, sikrer 
portnumrene at adressere afsender- og modtager-applikationerne. TCP og UDP forsyner 
data med en modtager- og afsender-port. IP-adressen og tilhørende portnummer kaldes 
for en socket, og tilsammen sikrer de, at data kan komme fra applikation til applikation. 
(Mose, 2001: 109-112)   
 
Den mest anvendte og pålidelige af de to er TCP, som er en af kerneprotokollerne i 
TCP/IP-protokolsuiten. Protokollen ligger et lag over IP og har overblikket over de data 
som den sender ved hjælp af IP-protokollen. Ligesom IP bryder TCP også data op i 
mindre stykker, der her kaldes segmenter og tildeler dem en TCP-header, før de 
videresendes til IP-protokollen. I TCP-headeren bliver segmenterne blandt andet 
nummereret, så de senere kan samles i den rigtige rækkefølge. Ligeledes kan klonede 
segmenter opdages og slettes hos modtageren. TCP betegnes som forbindelses-orienteret, 
idet den opretter et virtuelt kredsløb mellem modtager- og afsendermaskine. Der bliver 
herefter sendt kvitteringer fra modtager til afsender, som sikrer at data kommer frem, at 
de bliver samlet i den rigtige rækkefølge og at dubletter bliver slettet. Mangler kan 
samtidig opdages og i så fald gensendes (Mose, 2001: 171-183). 
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Applikationslaget	  
Dette er et visuelt lag, hvor vi, i modsætning til de andre lag, kan se dele af det der sker. I 
vores analogi kan det siges at være vores kuvert, hvor vi som bruger selv bestemmer, 
hvad der skal i den og hvilken adresse, den skal sendes til. 
Applikationslaget, der også kan kaldes anvendelseslaget, består af en række protokoller 
og applikationer. Protokollerne beskriver hvordan kommunikationen skal foregå og 
applikationerne implementerer dem. Forskellen fra de øvrige lag er, at her er 
applikationerne synlige for brugeren. De forskellige protokoller har forskellige formål. 
Nogle bruges til dataoverførsel, andre til elektronisk post og så videre. De mest udbredte 
er Domain Name System (DNS) og HyperText Transfer Protocol (HTTP), men det er også 
her, man finder BitTorrent-protokollen. Applikationslaget bruger det underliggende 
transportlags protokoller til at skabe process-to-process-forbindelser, f.eks. forbindelsen 
mellem en web-browser og en web-server. 
 
	  
PEER-­‐TO-­‐PEER	  SOM	  ALTERNATIV	  TIL	  CLIENT/SERVER	  
Det nuværende internet, som vi ser i dag, består af utallige mindre netværk. Disse kan have 
forskellig opbygning, og det er nogle af disse, vi vil redegøre for. Først vil vi beskrive, hvordan peer-
to-peer adskiller sig fra client-server-opbygningen og herefter dykke dybere ned i peer-to-peer-
opbygningen. 
 
Et client-server-netværk er en netværksarkitektur, hvor alle forbundne computere enten er 
en klient eller en server. Client-server-arkitekturen kan ses i forskellige udformninger. 
Servere er som oftest kraftfulde computere, der for eksempel bruges til at opbevare data, 
som kan tilgås fra en anden computer, også kaldet en klient (Reese, 2000: 129). Denne 
arkitektur forbinder mange traditionelt med internettet, hvor man søger efter information 
som man finder på forskellige servere, såsom Google, Yahoo og Facebook. 
Det er blandt andet her, i netværksarkitekturen, at peer-to-peer adskiller sig fra det 
‘traditionelle’ internet. Client-server-netværket har den svaghed, at jo flere klienter, der 
søger adgang til serveren, desto mere belastes den, og der kan opstå en flaskehals. Peer-to-
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peer adskiller sig ved, at adgangen til den ønskede data lettes, desto flere, der forsøger at 
få adgang til den. 
For at lette forståelsen kan man forestille sig, at man er gæst (klient) i en restaurant. 
Tjeneren (internettet) tager imod bestilling og tager denne videre til kokken (serveren). 
Kokken klargør retten, og tjeneren bringer den ud til bordet. Et peer-to-peer-netværk er 
nærmere et sammenskudsgilde, hvor alle går rundt og nipper lidt til alle de andres retter. 
Virkeligheden er til gengæld nok nærmere en restaurant, men hvor man stadig går rundt 
og spiser af de andres retter. 
 
Til venstre ses et decentraliseret peer-to-peer-metværk, til højre et client/server-netværk. Kilde: Egen konstruktion. 
 
Oversat til dansk betyder peer-to-peer ligemand til ligemand. Navnet er rammende, idet 
det fortæller, hvori det adskiller sig fra et client-server-netværk, i og med at alle forbundne 
computere kan fungere både som klienter og servere - alle er lige. Alle forbundne 
computere benævnes peer i et peer-to-peer-netværk (Leuf, 2002: 5). I et client-server-
netværk kan en klient miste forbindelsen til serveren, hvorved fildelingen ender. I et peer-
to-peer-netværk har man ikke samme problem, da man ved tab af en peer ikke 
kompromitterer eller skader netværket. Peer-to-peer-teknologien bygger på client-server-
netværk i den forstand, at  den enkelte forbindelse mellem to peers fungerer nøjagtig, som 
en client-server-forbindelse. Grunden til den store sikkerhed ved brug af peer-to-peer-
netværk er, at man i et peer-to-peer-netværk som oftest, er forbundet til mange peers, og 
at der vil være endnu flere til rådighed. Dette gør fildeling hurtigere og mere effektivt. 
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Dette er en af de helt store styrker ved peer-to-peer og gør netop denne type netværk 
yderst robust. Jo flere brugere af et peer-to-peer-netværk desto større bliver udvalget af 
filer. I mange peer-to-peer-netværk er der desuden ingen netværksadministrator, hvilket 
gør det nemt at sætte op, men det betyder også, at det er brugernes eget ansvar at 
administrere, hvilke filer de uploader og downloader. Det, der tiltrækker mange ved peer-
to-peer-netværk, er også, at udvalget af filer som regel vokser med antallet af brugere på 
netværket. 
 
Der er forskellige måder at opbygge peer-to-peer-netværk på. I det følgende vil vi komme 
med en kort beskrivelse af de forskellige opbygninger. 
Peer-to-peer-netværk kan kategoriseres på flere måder, men den mest anvendte er 
opbygningen, som simpelt forklaret kan være struktureret eller ustruktureret. De 
strukturerede netværk indekserer deres peers (og i nogle tilfælde ressourcer) via 
indekseringsmetoden Distributed Hash Table, som giver hver fil en såkaldt hash-værdi, 
der gør denne unik. De ustrukturerede netværk fungerer ideelt uden nogen form for 
centralisering. Alle peers fungerer som klienter og servere og adskiller sig derfor fra et 
client-server-netværk, som traditionelt udelukkende er en forbindelse mellem en klient og 
en central server. I praksis fungerer ustrukturerede peer-to-peer-netværk dog sjældent 
uden en grad af centralisering. Der er ofte tale om såkaldte hybrid-peer-to-peer-netværk, 
som tager udgangspunkt i det ideelle ustrukturerede netværk. Et eksempel på hvordan et 
hybrid-peer-to-peer-netværk kan fungere, er ved hjælp af stabile peers eller såkaldte 
SuperNodes, hvor der skabes et hierarkisk netværk, hvor peers sender en forespørgsel til en 
SuperNode, som videresender forespørgslen til enten en anden SuperNode eller direkte til 
andre peers, hvorved man skaber en peer-to-peer-forbindelse. En anden måde at opbygge 
et hybrid-peer-to-peer-netværk på, er ved at have en central server til søgning af 
forespørgsler, men hvor selve dataoverførslen foregår ved peer-to-peer- forbindelser 
(Kwok, 2012: s.29-43).  
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Til venstre ses et decentreret peer-to-peer-netværk, til højre et server-centreret hybrid peer-to-peer-netværk. De rene 
linjer illustrerer datatransport mellem peers og de stiplede illustrerer, hvordan der anmodes om og oprettes forbindelser.  
Kilde: Egen konstruktion. 
 
Netop denne måde at opbygge et peer-to-peer-netværk på kaldes for et centraliseret 
ustruktureret netværk, og er den opbygning, man benytter på blandt andet The Pirate Bay. 
 
 
DNS	  OG	  DPI	  –	  BLOKERINGSMULIGHEDER	  
I det følgende vil vi gennemgå DNS-protokollen og mulighederne for at blokere hjemmesider ved 
hjælp af denne. Dette er nødvendigt for at kunne forstå effekten og effektiviten af en DNS-blokering, 
og afsnittet vil danne grundlag for den senere diskussion af dens berettigelse. Et alternativ er den 
noget mere indgribende Deep Packet Inspection, der vil blive beskrevet sidst i afsnittet, for at den 
senere kan diskuteres i sammenhæng med DNS-blokeringen. 
 
DNS-protokollen er et hierarkisk distribueret navnesystem for computere, services eller 
hvilken som helst anden ressource, som har adgang til internettet eller et privat netværk. 
Det associerer information til et bestemt domænenavn. Systemet oversætter 
domænenavne, som giver mening for mennesker til IP-adresser for computer-systemer. 
F.eks. taster man www.piratebay.se, når man skal på The Pirate Bay, mens en computer 
eller en protokol aflæser det som IP-adressen 194.71.107.50. Denne protokols funktion kan 
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sammenlignes med en telefonbogs funktion. Hvert navn man slår op repræsenterer et 
nummer, som man kan komme i kontakt med. 
Der eksisterer mange DNS-servere, som holder styr på, hvilke domæner, der er i brug og 
hvilke IP-adresser, de enkelte domæner repræsenterer. De danske domæner, det vil sige 
alle de websites, der slutter med .dk, ligger alle på den samme DNS-server. Alle DNS-
servere er forbundet med hinanden, så de ikke alle skal indeholde viden om alle domæner 
i verden, men kan videresende en forespørgsel på et domæne til andre servere. Hvis en 
japaner gerne vil ind på f.eks. www.skat.dk, så vil hans forespørgsel først blive modtaget 
af den DNS-server, som holder styr på de japanske domæner. Denne DNS-server 
registrerer, at det er et domæne der slutter med .dk, hvilket ikke indgår i dens egen 
database. Den sender derfor forespørgslen videre til den DNS-server, som indeholder 
domænerne, der slutter på “.dk”. 
Det er muligt at blokere adgang til et domæne ved at fjerne domænets navn fra DNS-
serverne. Når en bruger forsøger at få adgang til det blokerede domæne, vil brugeren 
blive dirigeret hen til et andet domæne (som ikke har noget med den oprindelige side at 
gøre) eller blot få en besked om, at dette domæne ikke eksisterer på DNS-serveren. 
Blokeringer bliver som regel udstedt af de juridiske instanser i de givne lande, og det 
bliver pålagt internetudbyderne at blokere adgangen til det enkelte domænes navn på 
DNS-serverne. Denne form for blokering er dog mulig at omgå. Det kræver blot, at man 
har adgang til det blokerede domænes IP-adresse. Ved at fjerne domænet fra DNS-
serveren har man nemlig ikke lukket domænet ned, men blot gjort det sværere at få 
adgang til det. Hvis man i en web-browser indtaster domænets IP-adresse, får man 
adgang til domænet. 
En anden, mere indgribende og effektiv metode til blokering af hjemmesider er en 
overvågnings- og filtreringsteknologi, der i de seneste år i stigende grad er blevet 
implementeret på internettet. Den kan analysere og filtrere data og bruges blandt andet 
også til at undgå virusser, målrette reklamer og af visse lande, for eksempel Kina og 
Syrien, til at censurere befolkningens internetforbrug. Teknologien kaldes Deep Packet 
Inspection (DPI) og er en metode til at overvåge data, der bliver sendt rundt på et 
netværk. Ved et givent punkt i netværket, hvor DPI-teknologien er installeret, vil den 
analysere alle IP-datagrammers payload, for deres indhold (web 18). Indholdet vil ofte 
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blive analyseret i realtime, så brugeren ikke vil opleve en forsinkelse. Alt efter hvad 
filtreringen skal bruges til på et givent punkt, kan datastrømmen enten fortsætte uhindret, 
blive påvirket eller nægtet videresendelse, hvorfor en bruger ikke vil kunne nå det 
ønskede indhold (web 19). Sidstnævnte funktion ser vi i tilfældet med 
www.grooveshark.com, som er en streamingbaseret hjemmeside til afspilning af musik. 
Der er her ikke tale om en hjemmeside, hvor man kan downloade direkte fra eller få 
adgang til peer-to-peer-netværk. Her har den danske internetudbyder ‘3’ valgt at blokere 
adgangen til siden ved hjælp af DPI-teknologien (web 20). 
 
	  
BITTORRENT	  OG	  THE	  PIRATE	  BAY	  
I dette afsnit vil vi gennemgå, hvordan The Pirate Bay fungerer i samspil med BitTorrent-
protokollen. Vi vil forklare, at The Pirate Bay ikke er meget i sig selv, men blot en service, der finder 
filer, som kan downloades ved hjælp af en BitTorrent-klient. Derfor vil vi i dette afsnit også gå i 
dybden med BitTorrents funktionalitet. I forhold til TCP/IP-protokolsuiten befinder BitTorrent-
protokollen sig på applikationslaget og benytter sig af de underliggende lag til transport af data. 
 
BitTorrent er et vidt udbredt fildistribueringssystem, der benytter sig af peer-to-peer-
teknologi. Det har den fordel, at jo flere der downloader den samme fil, desto hurtigere vil 
overførselshastighederne være for de enkelte klienter. Dette skal ses i modsætning til den 
'traditionelle' client-server-forbindelse, hvor overbelastning kan finde sted ved en relativ 
stor efterspørgsel. Ydermere har systemet den fordel, at det bryder en given fil op i mindre 
bidder, pieces, der kan deles videre, straks efter de er downloadet. Næsten alle, der 
downloader, vil derfor samtidig være med til at uploade filen til andre. Hastigheder for 
download kan derfor hurtigt komme i vejret, idet et downloadet piece, vil kunne deles 
med det samme, hvorfor popularitet for en fil er en klar fordel. 
Når man uploader hos en tracker, der bruger BitTorrent-protokollen, for eksempel The 
Pirate Bay, skabes der en statisk torrent-fil, der indeholder information om filens længde, 
navn, hash-information samt en adresse på en tracker (Cohen, 2003: 2). Via en central 
server har trackeren overblik over hvilke peers, der enten er i gang med eller har 
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downloadet en given fil og stadig har den givne torrent aktiv i deres BitTorrent-klient 
BitTorrent-klient er et program, som benytter BitTorrent-protokollen til at downloade filer 
med. Denne samling af peers bliver også kaldt for en swarm. (web 21). Når torrent-filen 
åbnes i en BitTorrent-klient, skabes der kontakt til trackeren, som for eksempel kan være 
The Pirate Bay, og denne returnerer en liste over tilfældigt udvalgte peers, som har den 
givne torrent-fil aktiv i deres BitTorrent-klient. Trackerens opgave består derfor 
udelukkende i at hjælpe peers med at finde hinanden. BitTorrent-klienten kan herefter 
oprette forbindelse til et udvalg af disse peers og kan derfor downloade en given fil ved 
hjælp af enten TCP- eller UDP-forbindelser. 
 
Når en torrentfil er downloadet fra The Pirate Bay, kan den åbnes af brugeren i en BitTorrent-klient. Herfra sendes der 
en anmodning til The Pirate Bay-trackeren, der returnerer en liste med mulige peers. Herefter oprettes forbindelse til 
disse, og down- og upload begynder. De transparente pile illustrerer datatrafikken, der sker mellem de andre peers i 
netværket. Kilde: Egen konstruktion. 
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 BitTorrent deler alle filer op i pieces af samme størrelse, typisk 256kB, og enhver der 
downloader rapporterer løbende til dem, der downloades fra, hvilke pieces af filen de har. 
BitTorrent benytter sig af TCP-protokollen, og det er vigtigt altid at have forespørgsler på 
nye pieces af en fil for at undgå spildtid mellem modtagelserne af disse. Af den grund 
bliver de delt yderligere op i sub-pieces i størrelser af typisk 16 kB, og der laves 
forespørgsler på disse, der sættes i kø. Hver gang en af disse sub-pieces ankommer, bliver 
der sendt forespørgsel på en ny. Den samlede fil bliver derfor downloadet i mindre bidder 
fra mange forskellige peers, ligesom man selv er med til at dele tilfældige stykker af en fil. 
For at sikre et pålideligt system er det vigtigt, at de pieces, der bliver downloadet, bliver 
udvalgt omhyggeligt. Hertil er der opstillet forskellige regler for, hvordan BitTorrent 
udfører dette. Først og fremmest sikres det, at når et sub-piece er blevet downloadet, så 
downloades de resterende af disse fra det store piece. Dette sikrer, at pieces kan deles 
hurtigst muligt, da kun fulde pieces kan videresendes til andre, der ønsker at downloade 
filen. Den overordnede måde at udvælge pieces på går efter devisen "rarest first". Det vil 
sige at det piece som færrest peers besidder, downloades først. Dette sikrer at sjældne 
pieces bliver videredelt mere, så de ikke pludselig forsvinder, hvis peers, der har et givent 
piece stopper med at uploade. Samtidig sørger det for, at peers har pieces, som de peers, 
de er forbundet med, ønsker at få. En undtagelse fra denne regel er, når det allerførste 
piece skal downloades. Her udvælges et tilfældigt for at sikre, at det går stærkt med at få 
det første piece hentet ned, som herefter kan videredeles (Cohen, 2003).  
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 På billedet ses BitTorrent-klienten Transmission. Til venstre ses diverse informationer, om de aktive torrents. Blandt 
andet down- og upload samt hvor mange procent, der er downloadet. De blå firkanter i gitterkvadratet til højre, 
symboliserer hvilke pieces, der er downloadet fra den markerede fil. 
 
Disse grundlæggende regler sikrer en høj effektivitet, og BitTorrent-protokollen er da 
netop også en af de mest succesfulde peer-to-peer-fildistribueringssystemer 
(Kwok, 2012: 79). 
 
	  
OPSAMLING	  
Peer-to-peer er ikke nogen ny teknologi, men snarere en tilbagevendt teknologi, som idag 
ses i mange former. Det kan for eksempel være ved fildeling, videostreaming og instant 
messaging. Den kontroversielle fildelingstjeneste Napster gjorde for alvor peer-to-peer-
teknologien kendt i den brede befolkning. Samtidig fik tjenesten på ny sat gang i den 
intense debat om ophavsret og fildeling 
Når man downloader via BitTorrent-protokollen er det ikke helt så enkelt at gennemskue, 
hvem man kopierer fra og til. Det er muligt at downloade - eller rettere kopiere - filer fra 
mere end 100 forskellige peers, ligesom man selv kan være med til at dele en fil, selvom 
man kun har ti procent af den. Så vi ser her en vis udviskelse af det juridiske subjekt, idet 
ansvaret bliver delt ud på mange skuldre (Lublin & Kaas, 2009: 92). 
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Vi ser også, at The Pirate Bays rolle er ret begrænset, idet udvekslingen af filer - ulovlige 
som lovlige - sker brugerne imellem. The Pirate Bays servere kommer derfor aldrig i 
nærheden af copyrightet materiale, så man kan altså på ingen måde downloade 
ophavsretsbeskyttet materiale direkte fra siden. De hjælper dog brugerne til at komme i 
kontakt med dette, ved at de med en forespørgsel får sendt opdaterede lister ud med 
oplysninger om hvem, der har hvad. Dette gør, at The Pirate Bays handlinger befinder sig 
i en juridisk gråzone. 
DNS-blokeringen, der blev pålagt en lang række internetudbydere i 2009 at lægge på 
www.thepiratebay.org er, som vi har beskrevet i dette kapitel, blot af symbolsk karakter, 
hvis man har en lille smule teknisk snilde. Blokeringen kan nemt omgås ved at bruge IP-
adressen i stedet for domænenavnet, så det kan i realiteten blot betegnes som et lille hegn. 
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KAPITEL	  3	  
 
Vi vil i dette kapitel skitsere og diskutere nogle af de problemstillinger, vi har set i forbindelse med 
digital piratkopiering. Kapitlet er inddelt i to overordnede temaer.  
I del 1 vil vi se nærmere på de juridiske og etiske aspekter af diskussionen. Dette gør vi gennem en 
analyse af den blokade af The Pirate Bay, der blev foretaget i 2008. Grundlaget for denne diskussion 
er til dels den viden vi i kapitel 2 har tilegnet os omkring den teknologiske udvikling på området. Vi 
sætter altså spørgsmålstegn ved, om der har været et solidt juridisk grundlag for blokaden og 
forsøger at tydeliggøre, hvorfor teknologien har vanskeliggjort besvarelsen af dette. Desuden rejser 
der sig også spørgsmål om, hvordan blokeringen kan forsvares etisk. 
I del 2 tager vi udgangspunkt i ophavsrettens teoretiske fundament. Vi vil se på de filosofier, der 
ligger til grund for ophavsrettens eksistens og diskutere, hvorvidt den i dag lever op til disse. Dette 
vil belyse et paradoks i ophavsretten, som den bruges i dag. Vi vil fremhæve kritikpunkter fra den 
aktuelle debat og forsøge at afdække nogle af de etiske aspekter af piratkulturen. Vi kommer desuden 
ind på ideen om Open Source samt musikgenren hip-hop for at eksemplificere, hvordan deling i 
nogen sammenhænge er essentielt i skabelsesprocessen. Slutteligt vil vi se nærmere på ideen om en 
gentænkt ophavsret, der tilgodeser de teknologiske muligheder, der er opstået siden ophavsretten. 
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DEL	  1	  
	  
BERETTIGELSE	  AF	  BLOKERINGEN	  AF	  THE	  PIRATE	  BAY	  
I Danmark og flere andre lande har man blokeret for adgangen til www.thepiratebay.org, efter 
retssagen imod dem. The Pirate Bay går ind for et frit internet, hvor det er muligt at dele alle filer 
og informationer med hinanden uden censur. Dette har unægteligt en skadende effekt i forhold til 
kunstnere og deres tilhørende industrier. The Pirate Bay faciliterer både lovligt og ulovligt 
materiale, men den bliver primært brugt til den ulovlige fildeling. Det er vigtigt at forstå 
grundlaget for blokeringen af The Pirate Bay, da netop The Pirate Bay bevæger sig i en juridisk og 
etisk gråzone, hvor det er svært at vurdere, hvem der bærer ansvaret for den ulovlige fildeling. Vi 
vil i dette afsnit beskrive blokeringen og dens betydning, hvorfor man har valgt netop denne type 
blokering og belyse etiske problemer, der ligger bag. 
	  
Antipiraternes	  fokus	  
Man har fra Rettighedsalliancens side skiftet fokus fra at gå efter brugerne til at gå efter 
dem, der faciliterer ulovlig fildeling. Dette har man blandt andet gjort, fordi 
Rettighedsalliancen fik et utrolig dårligt ry ved at gå efter enkeltpersoner. De mødte stor 
modstand og valgte bevidst at lægge deres strategi om for ikke at komme til at stå i dårligt 
lys. The Pirate Bay er en af de største BitTorrent-trackere af ulovlig fildeling på internettet 
og er derfor kommet i søgelyset hos organisationer som Rettighedsalliancen (web 22). Det 
kan være svært at fange den enkelte bruger af hjemmesider som The Pirate Bay, og 
yderligere kan det være svært at fastsætte ansvaret for den ulovlige deling – en 
problematik, der beskrives nærmere i afsnittet Placeringen af det juridiske ansvar 
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DNS-­‐blokering	  
Man benytter sig i Danmark af DNS-blokering mod The Pirate Bay, så man ikke kan 
komme ind på www.thepiratebay.org. Det er en nem og ressourcebesparende måde at 
blokere en hjemmeside og er derfor den hyppigst brugte blokeringsmetode i Danmark. 
Denne form for blokering er, som tidligere beskrevet, dog ikke særlig effektiv, da man 
uden de store problemer kan omgå den. Mange, der downloader, kender metoder til at 
omgå DNS-blokeringen, mens resten snildt kan søge sig frem til dem på nettet. Man kan 
dog opnå, at de brugere, som kun sjældent downloader, ikke vil forsøge at omgå 
blokeringen, men vil stoppe. Det er selvfølgelig også en mulighed, at de blot benytter 
andre lignende sider. Størstedelen af dem, der downloader, vil dog nok blot omgå 
blokeringen og fortsætte med at dele ulovlige filer (web 23). 
 
DPI-­‐blokering	  
Et alternativ til DNS-blokeringer kan dog være en DPI-blokering. Teknologien bliver 
blandt andet brugt af lande, som Kina og Syrien, til at kontrollere deres befolknings 
færden på internettet og udøve censur, når de finder det nødvendigt. Denne teknologi gør 
det muligt for internetudbyderne at overvåge de data, som man modtager, når man 
forsøger at få adgang til en hjemmeside. Med en DPI-blokering kan internetudbyderen se, 
når en person er på vej ind på www.thepiratebay.org. Det er derfor muligt at omdirigere 
datatrafikken, så vedkommende i stedet bliver ført over på en anden side, hvor denne 
bliver gjort opmærksom på, at den ønskede side ved lov er blevet blokeret. Denne 
blokeringsmetode kræver flere ressourcer fra internetudbyderne, da de er nødt til at 
gennemgå hele datatrafikken til brugeren. 
Det er i Danmark netop denne form for blokering af en hjemmeside, man kan se ved den 
nylige blokering af www.grooveshark.com, som er en streamingbaseret hjemmeside til 
afspilning af musik. Det er internetudbyderen ´3´, der er blevet pålagt at blokere for 
hjemmesiden. De har taget beslutningen om, at det er den mere omfattende DPI-
blokering, de vil benytte sig af, selvom de kunne nøjes med en DNS-blokering. Det er 
internetudbyderne, der står for den praktiske del af blokeringen, og det er derfor i sidste 
ende deres beslutning om, hvilken af de to blokeringsmetoder de vil bruge. Tidligere 
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minister for It og Innovation, Charlotte Sahl-Madsen, har i en debat i april 2011 udtalt sig 
om DNS-blokeringer på internettet og det faktum, at de i sig selv ikke er fyldestgørende. 
Hun påpeger, at det blandt andet er den blokeringsmetode, man har brugt på børneporno 
(web 24). Der er en absurditet i det faktum at man benytter sig af en DPI-blokering til en 
hjemmeside, som www.grooveshark.com, men at man ved hjemmesider med 
børnepornografisk materiale, kun bruger en DNS-blokering. Man må formode at '3's 
initiativ er blevet hjulpet på vej af pladebranchens lobby, der i hvert fald har en klar 
økonomisk interesse i denne, selvom de naturligvis ikke kan bebrejdes for at kæmpe for 
den. Dog er det skræmmende at firmaer med økonomisk styrke, kan få udøvet blokeringer 
af uønskede hjemmesider. Blokeringer, der i effektivitet langt overgår dem udøvet mod 
sider, der indeholder børneporno. 
 
Blokering	  som	  skræmmekampagne	  
Blokeringen af The Pirate Bay fungerer, udover adgangsbegrænsningen, også som et 
skræmmeeksempel for brugerne. De bliver gjort opmærksomme på, at de er på vej ind på 
en hjemmeside, som er fundet skyldig i brud på ophavsretsloven af landsretten.    
 
 
Denne besked kommer frem når man forsøger at komme ind på www.thepiratebay.org. 
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 I Danmark har sagen mod The Pirate Bay haft en principiel karakter og har blandt andet 
resulteret i, at man nu har en dom at referere tilbage til mod hjemmesider, som faciliterer 
deling af ulovligt materiale. Yderligere har denne sag afgjort, at internetudbyderne skal 
stå til ansvar for deres kunders adfærd på nettet (web 25). 
 
Argumentation	  
Et af argumenterne for blokeringen mod The Pirate Bay er, at de har hjulpet andre til at 
dele ulovlige filer og dermed været med til at bryde ophavsretsloven. De har været 
bevidste om, at deres hjemmeside bliver brugt til ulovlig fildeling og har bevidst undladt 
at gøre noget ved det. Det kan derfor have sin berettigelse at blokere hjemmesiden 
grundet deres tracker, som forbinder brugerne af The Pirate Bay med hinanden. Derfor er 
The Pirate Bay en del af netværket, hvilket gør dem skyldige i medvirken til ulovlig 
fildeling. Her kan man så diskutere, om man ud fra det kategoriske imperativ ikke også 
skulle straffe hjemmesider som Google, Yahoo eller andre søgemaskiner. Immanuel Kant 
har formuleret det kategoriske imperativs betydning i sætningen: 
 
"Du skal handle således, at den maksime, under hvilken Du handler, skal kunne være en almen lov" 
Immanuel Kant (web 26) 
 
Lovgivningen skulle derfor gerne virke for alle og på alle. Via Google og Yahoo kan man 
stadig få adgang til The Pirate Bay, derfor vil man også kunne argumentere for deres 
medvirken i den ulovlige fildeling. IFPI har i en mail til Google bedt dem om at fjerne 
muligheden for at komme ind på The Pirate Bay via deres søgemaskine. Desuden mener 
de, at det er Googles eget ansvar at finde og fjerne hjemmesider, som faciliterer deling af 
ulovligt materiale. Google har dog ikke imødekommet denne anmodning (web 27). For at 
vurdere, hvorfor Google ikke er blevet sagsøgt eller straffet for at linke til sider som 
www.thepiratebay.se og lignende, må man kigge på de moralske relevante forskelle. The 
Pirate Bay sørger for forbindelsen mellem deres brugere, hvorved den ulovlige fildeling 
kan starte. Google sørger for, at man kan komme ind på en hjemmeside, hvor man kan få 
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adgang til ulovligt materiale. Der er dog en klar forskel i graden af deltagelse i 
ulovligheder. Google tilbyder en service, hvorigennem man kan komme ind på mange 
forskellige hjemmesider. The Pirate Bay er blot en af disse. Hvis Google skulle fjerne 
muligheden for at komme ind på denne side, ville de samtidig nægte adgang for brugere, 
som rent faktisk bruger siden til lovlig deling. Google ville blive til politimænd i dette 
scenarie, hvilket de ikke har nogen interesse i. Den moralsk relevante forskel for disse to 
hjemmesider er, at The Pirate Bay udelukkende tilbyder en service, hvor det er muligt via 
torrent-filer at downloade ulovligt materiale, mens Google tilbyder en søgemaskine, 
hvormed man ikke direkte kan få adgang til ulovligt materiale. En anden moralsk relevant 
forskel er det faktum, at Google ved henvendelse fra myndighederne tager stilling til, om 
enkelte hjemmesider skal blokeres, hvorimod The Pirate Bay fralægger sig alt ansvar for 
det ulovlige materiale, der måtte findes på deres hjemmeside og undlader at fjerne dette 
materiale. De moralsk relevante forskelle retfærdiggør, at man ikke har lagt sag an mod 
Google og viser samtidig, at der er en berettigelse i, at The Pirate Bay er blevet blokeret.    
 
	  
PLACERING	  AF	  DET	  JURIDISKE	  ANSVAR	  
Grundet peer-to-peer-teknologien er det unægteligt blevet mere kompliceret at placere et 
ansvar for ulovlig fildeling. Hvis man downloader filer med client/server-modellen, så vil 
der kun være ét sted, der bliver hentet fra og ét sted, der bliver overført til, hvorfor det her 
vil være let at placere ansvaret. Som vi har vist i gennemgangen af peer-to-peer-
teknologien, så foregår spredningen af ophavsretsbeskyttet materiale med denne model 
potentielt mellem mere end 100 mennesker. Disse mennesker kan ligeledes befinde sig i 
lige så mange forskellige lande, hvorfor en retsforfølgelse allerede her vil blive enormt 
ressourcekrævende. 
Et andet punkt er hvordan et eventuelt strafansvar skal placeres blandt dem, der deler. Et 
musikalbum, som er tilgængeligt til download på The Pirate Bay, vil altid være stillet til 
rådighed af én bruger til at starte med. Brugeren har oprettet en torrent-fil på The Pirate 
Bay, så albummet vil kunne deles via et peer-to-peer-netværk. Denne første-uploader kan 
have brugt værktøjer, der gør ham forholdsvis anonym på nettet og dermed tæt på umulig 
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at spore. Disse værktøjer kan nemt findes og bruges på internettet. Hvis personen kan 
findes, vil der naturligvis være mulighed for at retsforfølge denne. På et tidspunkt vil 
første-uploaderen dog stoppe med at dele albummet, og herfra bliver den videre deling af 
albummet faciliteret af andre brugere, som har downloadet eller er i gang med at 
downloade pågældende album. Med peer-to-peer-teknologien deler man samtidig med, at 
man selv henter. Her bliver ansvarsfordelingen problematisk. Først og fremmest vil det 
ofte kræve en meget omfattende efterforskning at finde frem til disse 100 personer. Som vi 
så i gennemgangen af TCP/IP-modellen vil man kunne genkende ethvert system i ethvert 
netværk ved hjælp af IP-adressen, men der findes værktøjer til enten at snyde med eller 
skjule denne. Derfor vil man stadig skulle bevise, at der ikke er blevet manipuleret med 
IP-adressen, selvom man kan finde frem til den. Spørgsmålet er, hvordan straffen skal 
udøves blandt dem, der efterfølgende deler. Lad os antage at straffen for at dele et 
ophavsretsbeskyttet album er en måneds fængsel. 
En mulighed er, at alle brugere, der deler et album, skal dømmes til en hel måneds 
fængsel, i og med at de alle har været med til at dele det pågældende album. Her kan man 
tænke sig et eksempel, hvor en bruger, der har downloadet 50 % af albummet, måske 
samtidig vil have delt 5 % af det. Hvis brugeren herefter lukker sin BitTorrent-klient og 
dermed afbryder både up- og download, vil denne altså kun have været med til at dele en 
lille del af albummet og kun selv besidde halvdelen af det. Det skal bemærkes, at 
albummet kun vil være tilgængeligt for den der downloader, når hele filen er overført, 
hvorfor videredistribueringen kun vil være aktuel i kraft af de andre brugere, der også er 
med til at uploade. Så at tildele en hel straf for at dele noget som i sig selv ikke er noget 
værd, og som man kun selv besidder halvdelen af, kan vise sig at blive en uholdbar 
retspraksis. 
En anden mulighed er at dømme disse brugere for meddelagtighed. På trods af, at de vil 
have delt forskellige dele og varierende mængder af den samme fil, er der ingen, der vil 
være mere ansvarlige end andre for at fildelingen i det hele taget finder sted. Størrelsen af 
mængderne vil ikke variere på grund af deres individuelle vilje eller lyst til ulovligheder, 
men af tilfældigheder i forhold til algoritmen, der ligger til grund for BitTorrent-
protokollen og af hastighederne på deres internetforbindelser. Ifølge straffelovens § 23 stk. 
3, så kan straffen for meddelagtighed bortfalde af forskellige årsager, hvis den egentlige 
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forbrydelses straf ikke overstiger fire måneder. Disse årsager kan blandt andet være at den 
medvirkende kun har ydet en mindre støtte, eller at medvirke skyldes uagtsomhed  
(web 28). De fleste vil formentlig kun have ydet en mindre støtte, i form af få procents 
upload, og samtidig er det nok også de færreste, der er bevidste om deres medvirken til 
fildeling. Baseret på denne antagelse vil langt de fleste undgå straf for medvirken og de vil 
derfor kun kunne dømmes for en eventuel besiddelse af albummet. 
 
I begge de opstillede eksempler vil bevisførelsen være omfattende, og straffen vil enten 
fremstå meget hård eller være ikke-eksisterende, hvorfor ingen af dem virker ideelle. Vi 
ser altså at peer-to-peer-teknologien er med til at udviske det juridiske subjekt og derfor 
besværliggør placeringen af et juridisk ansvar. 
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DEL	  2	  
 
	  
OPHAVSRETTENS	  TEORETISKE	  FUNDAMENT	  
Som kort beskrevet i kapitel 1, er ophavsrettens formål at sikre ophavsmanden til kunst og 
litteratur. Dette sker ved at sikre ham rettigheder, der belønner ham for det skabte, og giver ham 
incitament til at skabe mere. Ser man bort fra de ideelle rettigheder, er motiverne bag ophavsretten 
at sikre ophavsmanden løn. I ophavsrettens teoretiske fundament finder man også retfærdiggørelsen 
af denne løn. I dette afsnit vil vi undersøge og diskutere om ophavsrettens håndhævelse bliver 
udøvet i overensstemmelse med dens teoretiske fundament. 
 
Belønningsteori	  
Den lockeanske belønningsteoris argument går på, at immaterielle rettigheders 
økonomiske fordele skal udgøre en belønning til ophavsmanden (web 40). Den bygger på 
påstanden om, at individet ejer sig selv, sin krop og det arbejde, det udfører (Lublin & 
Kaas, 2009:24). Om man arbejder med noget materielt eller immaterielt, tilfører man det 
værdi. Man bør derfor have eneret på den værdi, man har tilført. Man skal belønnes for sit 
arbejde. Der er tale om en retfærdiggørelse af ejerskab, overført fra fysisk ejendomsret til 
intellektuel ejendomsret. Fra fysisk ejendomsret vil et eksempel kunne være skabelsen af 
en stol. Skal et stykke træ blive til en stol, skal det bearbejdes. Var træet før 
bearbejdningen ikke ejet af nogen, ejer skaberen nu træet. Ud over at blive værdisat ud fra 
den tilførte arbejdskraft værdisættes den fysiske ejendom også af udbud og efterspørgsel. 
Denne tanke om at opnå ejerskab ved bearbejdning, overføres fra fysisk ejendomsret til 
intellektuel ejendomsret, dog med visse forbehold. Den ressourceknaphed, der er med til 
at bestemme fysiske materialers pris, kan ikke overføres til intellektuel ejendomsret, da det 
materiale, der bearbejdes i denne forbindelse er tanker. Først efter bearbejdningen og 
dermed tilførelsen af værdi, opnår de en ejer. Ejeren har ligesom i stoleeksemplet ret til 
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den værdi, han tilfører materialet. Dette forklarer, hvordan intellektuelt ejerskab opnås, og 
hvordan og hvorfor den intellektuelle ejendom værdisættes. Dette forklarer dog ikke, 
hvorfor ophavsretten er nødvendig. Ophavsretten er nødvendig for at undgå uautoriseret 
spredning af intellektuel ejendom. Lovens formål er at begrænse denne spredning og 
dermed sikre ophavsmandens løn (Lublin & Kaas, 2009:22). Ejeren af en tanke har ikke 
adgang til fysiske magtmidler, der kan udelukke andre fra at bruge den på samme måde, 
som han havde haft, som ejer af en fysisk genstand. Forstået på den måde at, hvis man 
ikke ønsker en stol stjålet, kan man låse den inde. Man kan ikke låse intellektuel ejendom 
inde. I og med at det er nemmere at kopiere en tanke end at skabe den selv, må 
ophavsmanden beskyttes af retssystemet. Var intellektuel ejendom ikke beskyttet af loven, 
kunne andre høste frugterne af ophavsmandens arbejde (web 40). 
 
Incitamentsteori	  
Incitamentsteorien er en del af ophavsrettens teoretiske fundament, der begrunder 
ophavsrettens eksistens ud fra en utilitaristisk tilgang. Det betyder, at man tager 
udgangspunkt i det utilitaristiske aksiom, der på det personlige niveau betyder, at den 
handling, der giver mest nytte, er den bedste handling. Denne handling bør vælges frem 
for alt (web 41). På samfundsniveau er den handling, der skaber mest nytte for flest 
mulige, at foretrække. Derudover tager denne teori udgangspunkt i, at et samfund i 
udvikling er mere nyttigt end et samfund i stagnation. Samfundets adgang til kultur, 
forstået som originale, kunstneriske og litterære værker, sikrer, at samfundet udvikler sig. 
Optimerer man skabelsen af nye værker og samfundets adgang til disse, optimerer man 
samfundets udvikling, og dette er nyttigt for samfundet. For at sikre at værker bliver 
skabt, må man give dem, der skaber værkerne yderligere incitament for at skabe. 
Ophavsretten samt den betaling kunstnerne kan opnå som følge af denne udgør 
incitamentet. Det kan umiddelbart være svært at se, hvordan betaling alene vil sikre, at 
der skabes mere kunst, som samfundet kan drage nytte af. Yderligere kan man frygte, at 
en kunstner, der udelukkende skaber ud fra et økonomisk incitament, vil have en ringere 
kvalitet i sine værker. Bliver skaberne dog ikke betalt for deres indsats for samfundet, 
forværres skaberens muligheder for at skabe mere. Dermed vil både samfundets og 
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skabernes lykke aftage. En betaling er derfor nødvendig for at sikre mere nytte i 
samfundet. Udover den rene betaling for værket ligger der i denne teori også en 
grundtanke om, at de der hjælper samfundet frem mod mere lykke, skal belønnes for 
dette. Intellektuel ejendomsret kan derfor være en nødvendig betingelse for, at der bliver 
skabt. Uden denne fratages kunstnere økonomisk sikkerhed under skabelsesprocessen 
samt muligheden for at tiltrække investorer. 
Samtidig følger det af denne teori, at intellektuel ejendom er fuldstændig afhængig af det 
omkringliggende samfund, da den eneste måde, hvorpå man kan udnytte sin 
intellektuelle ejendomsret, er at dele den med eller sælge den til samfundet (Lublin & 
Kaas, 2009: 20). Dette skyldes, at værkerne opnår værdi på grund af deres medvirken til 
udviklingen af nytten i samfundet. Er et værk ikke nyttigt, vil samfundet ikke betale for 
det. Er et værk til gengæld meget nyttigt, vil samfundet betale meget, og da skaberne 
betales for den nytte, de giver videre til samfundet, vil de naturligt stræbe efter at skabe de 
værker, der giver mest nytte og dermed flest penge i kassen. Da samfundet stræber efter 
nytte, og kunstneren stræber efter penge, og da der er flest penge i mest nytte, skabes der 
en indbyrdes afhængighed, der fordrer at flere værker, der er interessante for samfundet, 
bliver skabt. 
Rettighederne gives altså for at sikre, at kunstnere skaber ved at sikre dem muligheden for 
en indtjening. Dette gøres, da man mener at skabelsen af ny kunst er vigtig for samfundets 
udvikling. At samfundets udvikling er vigtig, skyldes det utilitaristiske aksiom om at sikre 
samfundet optimal lykke (web 40). 
 
Ophavsretten sikrer altså kunstneren, at han kan høste frugterne af sit arbejde, og at ingen 
anden end ophavsmanden kan tage æren for det arbejde, han har gjort. Den sikrer at 
ophavsmanden alene belønnes med de rettigheder, der gør det muligt at lukrere på hans 
skabelse. Udover at ophavsretten hjælper den enkelte kunstner, så hjælper den også resten 
af samfundet ved at fremme kulturen. Skabes et værk, som samfundet kan nyde, vil 
ophavsmanden kunne tjene nok penge på dette så det kan brødføde ham. Desuden vil han 
føle, at hans værk bliver værdsat. Derved fungerer lønnen for kunstneren som incitament 
til at skabe mere. 
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BAGSIDEN	  AF	  MEDALJEN	  
Der er for tiden stor debat om, hvorvidt ophavsretten er gavnlig for kulturen eller ej. Der er ingen 
tvivl om, at intentionerne med ophavsretten er gode, men hvor har vi bevæget os hen? Diskussionen 
går i høj grad på, om ophavsretten er tidssvarende i forhold til det teknologiske 
informationssamfund, vi befinder os i. Grundtankerne bag ophavsretten er, at den skal beskytte 
kunstneren mod kopiering af dennes værker. Den skal desuden, som beskrevet tidligere, fungere 
som incitament for at skabe. Vi vil i det følgende afsnit gennemgå eksempler på, hvordan 
ophavsretten bliver brugt destruktivt. Dette vil håndgribeliggøre disse dele af diskussionen om 
ophavsretten og på den måde belyse ”bagsiden af medaljen”. 
 
Mange argumenterer mod ophavsretten med, at denne virker hæmmende og ikke er 
tidssvarende i forhold til nutidens teknologi og kultur. Argumenterne går på, at 
ophavsretten som den ser ud nu, spiller for dårligt sammen med de nutidens digitale 
forbrugertendenser. Ophavsrettens kritikere mener ikke, at den primære årsag til, at folk 
downloader, er for at spare penge, men derimod bekvemmeligheden. Dette bakkes op af 
en undersøgelse foretaget i 2008 af British Music Rights. Undersøgelsen viser, at 80 % af de 
englændere, der downloader, vil bruge en lovlig peer-to-peer tjeneste til musik, hvis den 
fandtes (web 29). Dette tydeliggør, at den traditionelle forretningsmodel ikke tilgodeser 
forbrugerens behov i dag. Mange ville sandsynligvis fortsat downloade ulovligt, men det 
tyder på, at årsagen ikke er nærighed men bekvemmelighed. Bekvemmeligheden vinder 
altså over, hvad der er jurdisk acceptabelt. 
Med de teknologiske muligheder, vi har i dag, er rammerne for skabelse af kultur radikalt 
anderledes, end da ophavsretten blev indført for mange år siden og også en del siden 
sidste revision. Man kan i dag som amatør uden penge eller kontakter blive 
verdensberømt på YouTube og herefter professionel, hvis man vel og mærke har talent og 
en computer med internetopkobling og webcam. Et godt eksempel herpå er Justin Bieber, 
der i 2007 som 13-årig blev fundet på YouTube, og som i dag er en af de mest feterede 
popstjerner i verden. 
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Fremmer	  eller	  hæmmer	  ophavsretten	  kulturens	  udvikling?	  
Det første eksempel vi vil se på, er den nye filmatisering af Ole Lund Kirkegaards berømte 
børnebog Gummi-Tarzan. Animationsfilmen skulle som udgangspunkt have den samme 
titel som bogen. Det skete dog ikke, fordi Disney, da de i 1999 udgav tegnefilmen Tarzan, 
købte rettighederne til navnet. De lagde sag an mod Ole Lund Kirkegaards arvinger, der 
har rettighederne til historien om Gummi-Tarzan. Det bevirkede, at filmen efterfølgende 
ændrede navnet til Gummi-T. Da det hverken er Disney eller Ole Lund Kirkegaard, der 
fandt på historien om Tarzan, og Gummi-Tarzan senere blev en klassiker og en del af den 
danske kulturarv, vurderede jurister, at Gummi-Tarzans arvingers chancer for at vinde en 
eventuel retssag ville være gode. På grund af alt besværet samt potentielle 
sagsomkostninger, besluttede arvingerne dog at indgå et forlig med Disney og lod navnet 
på filmen ændre til Gummi-T. (web 30) 
Udover, at dette eksempel viser, hvor absurd det er, når virksomheder truer med 
sagsanlæg på et sådan strategisk grundlag, viser det også, hvem der har magten i disse 
sager. Disney vil med deres enorme økonomi kunne presse de fleste til at indgå forlig 
inden en eventuel retssag. Hvordan kan dette skæve forhold til ophavsretten være 
retfærdigt? Det gavner i hvert fald ikke kunsten, kreativiteten eller kulturen som helhed. 
Tværtimod er ophavsretten i dette tilfælde kun begrænsende. Dette har i og for sig ikke 
direkte noget at gøre med ophavsret i forhold til den teknologiske tid, vi befinder os i. Det 
er dog et udtryk for et demokratisk problem, at de gode intentioner og det logiske 
fundament, ophavsretten bygger på, efterhånden er begyndt at flyde ud. Virksomheder 
med kapital i ryggen bruger ikke bare ophavsretten, som det tiltænkte skjold det er, men 
også som våben i bestræbelserne på at få flere penge og mere magt. 
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Ensretning	  
I kraft af at både film- og musikindustrien har været i krise i flere år, ser vi at de større 
selskaber opkøber de mindre eller at mindre selskaber fusionerer for at opretholde 
konkurrenceevnen. Et eksempel fra musikindustrien er de såkaldte Big Four bestående af 
Sony, Universal, Warner og EMI. Sidstnævnte blev for nylig opkøbt af Universal og Sony 
(web 33). De sidder ifølge IFPI på over 70 % af markedet og har dermed en enorm magt 
over, hvad der bliver udgivet (web 31). 
Lignende tendenser er gældende i filmindustrien. Et eksempel herpå er Disney, der i 2009 
opkøbte Marvel og dermed rettighederne til alle deres superheltefigurer deriblandt 
Spiderman, Hulken, X-Men og Wolverine. (web 32) Som konsekvens heraf ændrede de 
filmen Wolverine fra at være ”R-rated” (ikke tilladt for børn), til at være ”PG-13 rated” 
(tilladt for børn over 13). Det betød, at de ændrede flere dele af det oprindelige 
manuskript. De ændrede blandt andet Wolverine fra at være cigarryger til at være ikke-
ryger og fra at drikke alkohol til ikke at drikke. To ellers karakteristiske træk ved 
karakteren Wolverine. Det gjorde Disney sandsynligvis for at ramme et bredere publikum 
og ikke for at gøre filmen bedre. Herefter kan det diskuteres, hvad der er bedst for filmen, 
og om Disneys incitament for ændringen bundede i økonomi. 
Det er klart, at virksomheden Disney sætter et økonomisk regnestykke op i deres 
produktion af Wolverine, og det skal gerne give det størst mulige afkast. Disney er en 
forretning, så det er der ikke noget odiøst i. Men er det ikke også deres ansvar at bidrage 
til en bæredygtig kulturel udvikling? Det er usandsynligt, at ændringen i det oprindelige 
manuskript for filmen har været et kunstnerisk træk. Dermed er Disney medvirkende til at 
æde den kultur, de selv lever af og selv bør bevare. Lawrence Lessig beskriver effekten af 
denne markedskoncentration: 
 
”Denne indsnævring har en virkning på det, der produceres. Produktet fra store, koncentrerede tv-
selskaber bliver mere og mere ensartet. Mere og mere ufarligt. Mere og mere sterilt (…) 
uafhængige, kritiske og anderledes holdninger er knust. Det er ikke livsbetingelserne for et 
demokrati.” (Lessig, 2004: s. 172) 
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Vi ser altså i disse eksempler, hvor alvorlige konsekvenser ophavsretten kan have for 
kulturen. Kulturen bliver kontrolleret med ophavsretten af de største selskaber, og 
kulturen bliver i kraft heraf unuanceret og ensrettet. Med antagelsen om, at god kultur er 
nuanceret kultur, kan vi altså fastslå, at den nuværende udformning af ophavsretten ikke 
altid gavner udviklingen. 
Det er paradoksalt, at det moralfilosofiske grundlag for ophavsretten er, at den skal 
fremme kulturen og være nyttig for samfundet ved at beskytte og sikre kompensation til 
skaberen, men at man med de ovenstående eksempler kan argumentere for, at den via 
kontrol og monopolisering, virker hæmmende. 
 
	  
HVEM	  HAR	  ANSVARET?	  
I dette afsnit vil vi lave en utilitaristisk analyse af forskellige typer af piratkopister. Slutteligt vil vi 
tegne et billede af, hvordan disse tre typer fordeler sig i samfundet for at kunne komme med en 
vurdering af, hvor stort problemet med piratkopiering er. 
 
Er	  piratkopiering	  moralsk	  forsvarligt?	  
Vi vil nu diskutere om piratkopiering af musik kan forsvares moralsk, ud fra den 
utilitaristiske grundtese. Denne foreskriver, at en moralsk rigtig handling er den, hvor der 
skabes mest mulig lykke eller begrænser mest mulig smerte for flest mulige mennesker 
(Rachels, 2003: 92). Modsat deontologien beskæftiger utilitarismen sig ikke med dogmer, 
der foreskriver, hvad man må og ikke må uagtet de ellers gode konsekvenser, men 
udelukkende med, hvad der frembringer mest lykke. Derfor vil den rigtige handling være 
den med de bedste konsekvenser. Til analysen vil vi opstille tre typer af folk, der 
downloader ophavsretsbeskyttet materiale. Dette kan ikke undgå at blive en 
generalisering, og grænserne mellem disse er i virkeligheden flydende, idet den samme 
person godt kan være alle tre typer på forskellige tider. 
 
Den første type er den, der bruger piratkopiering til at opnå kendskab til ny musik, for 
herefter at støtte ved for eksempel at købe et album, koncertbilletter eller merchandise, 
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hvis musikken falder i dennes smag. Dette kan sammenlignes med at gå ned i en 
musikbutik og lytte til ny musik. Piratkopieringen er dog et ulovligt tilegnet ejerskab, men 
det opvejes økonomisk, når der senere hen foretages køb. Vi ser her, at personen opnår 
lykke, idet denne kan opnå kendskab til ny musik og derved undgå fejlkøb. Når der 
efterfølgende gives penge til producenten, bliver ingen snydt. 
 
Den anden type er den, der piratkopierer udelukkende for at undgå at betale for 
musikken. Her er det klart, at personerne bag musikken ikke har nogen direkte indtjening. 
Der kan dog eventuelt forekomme en indirekte indtjening i form af reklameværdi, når 
piraten afspiller eller omtaler en kunstner overfor andre, som herefter investerer penge. At 
sætte tal på denne reklameværdi er henved umulig, men vi antager at reklameværdien 
generelt ikke overstiger værdien af et reelt salg. I forhold til utilitarismens grundtese om at 
den samlede lykke skal maksimeres, så vil det også være tvivlsomt, om piratens glæde 
ved gratis musik er nok til at retfærdiggøre producentens tab. 
 
Den tredje type er den, som downloader materiale, der ellers ikke er tilgængeligt ad 
lovlige kanaler. Det kunne være, hvis produktionen af det pågældende materiale er 
stoppet, og det er udsolgt fra butikkerne. I dette tilfælde vil ingen producenter kunne lide 
tab, men delingen på internettet vil til gengæld holde materialet i live, hvilket i sig selv vil 
være en positiv konsekvens. 
 
Vi ser altså, at piratkopiering kun fremstår moralsk forkert, når det bruges til at undgå at 
betale for et produkt, omend det i de to andre tilfælde stadig juridisk set er ulovligt. Dog 
kan man ikke se bort fra, at den der piratkopierer for at smuglytte er med til at muliggøre 
at gratisten kan få fat i materialet. Selvom dette nok ikke fremstår klart for de fleste 
brugere, der benytter peer-to-peer-teknologi, retfærdiggør det ifølge den utilitaristiske 
tankegang ikke handlingens konsekvenser. 
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Hvordan	  ser	  virkeligheden	  ud?	  
Retorikken i den offentlige debat er ofte trukket skarpt op mellem polerne, når man 
snakker om ulovlig fildeling. Den kreative industri og dens interesseorganisationer 
omtaler folk, der kopierer ophavsretsbeskyttet materiale, som pirater, der ødelægger 
kulturen. Dette må ses som et udtryk for en branche, der føler sig trængt op i en krog. 
Paradoksalt er det, at det er deres kernepublikum, som de kritiserer, og som de mener, 
ødelægger kulturen. Blandt andet en britisk undersøgelse fra 2009 viser, at dem, der 
benytter sig af ulovlige fildelingstjenester i højere grad interesserer sig for musik, end 
dem, der ikke ikke benytter sig af de ulovlige tjenester. Samtidig bruger disse generelt 
flere penge på musik, end dem der ikke downloader (web 34). Hvor musikelskere med 
smalle budgetter, før i tiden benyttede sig af biblioteket eller den lokale musikbutik til at 
stifte nærmere bekendtskab med ny musik, så har peer-to-peer-teknologien gjort det 
muligt, at man kan udforske området hjemmefra med enkelte klik med musen. Dog må 
man konstatere, at denne bekvemmelighed minder utrolig meget om et ulovligt tilegnet 
ejerskab og i nogle tilfælde også ender som det. 
Heldigvis tyder det altså på, at årsagen til, at kernepublikummet benytter sig af ulovlige 
tjenester ikke er det faktum, at det her er gratis, men snarere at det er bekvemt. 
Efterhånden er også industrien nået frem til denne konklusion og er endelig begyndt at 
udnytte peer-to-peer-teknologien til deres egen fordel. Af eksempler herpå ses Spotify, 
TDC play og Wimp, der alle tilbyder peer-to-peer-baseret musikstreaming til danske 
brugere. Disse streamingtjenester kan sammenlignes med Hulu og Netflix, som tilbyder 
film og tv i USA, England og Japan. Disse tjenester bliver i stigende grad benyttet, og 
sidstnævnte bliver i en undersøgelse anslået til at stå for op imod en tredjedel af den 
samlede internettrafik i USA (web 35). 
Når man i Danmark beskylder branchen for at have tøvet med at give forbrugerne, hvad 
de vil have, må man ikke se bort fra, at vi i her har en helt særlig problemstilling med 
hensyn til disse tjenester, især på filmområdet. I et interview forklarer filminstruktøren og 
næstformand i Danske Filminstruktører, Christina Rosendahl os, at de manglende 
tjenester skyldes det danske sprogområdes begrænsning. Selv hvis de danske distributører 
oprettede en dansk filmstreamingtjeneste, hvorigennem de vil kunne tilbyde deres 
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danskproducerede film, så vil de alligevel ikke være specielt attraktive for de danske 
brugere. Dette udsagn begrundes med, at internetbrugere generelt ikke interesserer sig for 
landegrænser, og derfor ikke vil stille sig tilfreds med en tjeneste, der udelukkende 
tilbyder danske film. Netop derfor har de danske distributører tøvet, da de ville se, om de 
populære amerikanske tjenester Netflix og Hulu ville komme til Danmark, så danske film 
kunne kobles på disse. Rosendahls pointe er altså, at danske tjenester i sig selv ikke vil 
være fyldestgørende og økonomisk holdbare, og at de vil blive overflødige i det øjeblik, de 
internationale tjenester gør deres indtog på det danske marked (Rosendahl: 17:50). 
 
Vi ser altså at drivkraften bag piratkopieringen for mange ikke er de økonomiske fordele, 
men den bekvemmelighed som internettet og piratkopiering tilbyder. Mange folk vil 
gerne støtte kulturen - musikken, filmene, litteraturen - hvis det kan foregå i rammer, der 
lever op til vore dages teknologi. 
	  
Delkonklusion	  
Ifølge den utilitaristiske grundtanke kan piratkopiering i nogle tilfælde forsvares, på trods 
af at det stadig er juridisk forkert. At placere det moralske ansvar udelukkende hos den 
almindelige forbruger kan virke for vidtrækkende, da man må erkende, at blandt andet 
musikindustrien har været meget lang tid om at gribe den bold, som piraterne allerede 
med Napster i 1998 kastede op. Virkeligheden ændrede sig, og forbrugerne fulgte med på 
trods af mangel på lovlige kanaler. Vi ser heldigvis, at mange følger med over på de 
lovlige alternativer, efterhånden som de bliver introduceret på markedet. 
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IDÉEN	  OM	  FAIR	  BRUG	  
Hvilken rolle skal kulturen spille i samfundet, og hvordan skal den administreres i fremtiden? Disse 
er til dels spørgsmål, som skiller vandene i debatten om ophavsretten og dem vil vi søge at afdække i 
dette afsnit. 
 
Som samfundet står lige nu, kan vi dele holdningerne til kulturen og ophavsretten op i 3 
fraktioner. 
1.   Dem som tror på en fuld udnyttelse af ophavsretten og derved gør sig til tilhængere 
af  ”Alle rettigheder forbeholdt”. Her er filosofien, at man skal bede om tilladelse 
før man kan tage et værk i brug. 
2.   Dem som ikke tror på en ophavsret, altså ”Ingen rettigheder forbeholdt”. Det skal 
altså være muligt at bruge et værk uden nogen form for tilladelse. 
3.   Dem som taler for en mere gennemsigtig og formbar ophavsret, som kan 
skræddersyes til det formål, der ønskes af ophavsmanden. Altså en revidering af 
ophavsretten, som skal muliggøre en mere nuanceret licensering - ”Nogle 
rettigheder forbeholdt”. Ophavsmanden til et værk må altså selv bestemme, hvilke 
licenser og tilladelse værket skal besidde (Lessig, 2004: 277) 
 
Desværre præges diskussionen jævnligt af ekstremerne, hvilket gør, at fraktion 1 og 2 
oftest afspejles i mediernes debat. Debatten bliver derfor hurtigt et spørgsmål om enten 
eller - ophavsret eller anarki. Den innovative filosofi i fraktion 3 savnes, da netop denne 
fraktion ville kunne nuancere debatten, i form af den mellemvej, som den repræsenterer, 
og derved åbne op for debatten. ”Nogle rettigheder forbeholdt” er en respekt for 
ophavsrettens fundament, men samtidig en holdning, som står for, at ophavsrettens 
rammer må udvides i forhold til den digitale tidsalder, og det forbrugerbehov, den har 
skabt (Lessig, 2004: 283-284). Dette grundsyn, ”Nogle rettigheder forbeholdt”, kan 
betegnes som fair brug. Det er en idé som skuespilleren Christina Rosendahl i høj grad 
bakker op om. Hun forklarer i vores interview at hun grundlæggende tror at der ligger en 
indbygget retfærdighedsfølelse hos mennesket og at vi som udgangspunkt ikke er ude på 
at snyde hinanden. Netop derfor tror hun at der er en fremtid i “nogle rettigheder 
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forbeholdt” hvis bare forretningsmodellerne tilpasses forbrugernes behov. Hun betragter 
holdningen om en strammere ophavret som en overspringshandling fordi ingen endnu 
har formået at håndtere problemet. (Rosendahl: 22:00) 
 
Open	  Source	  
Idéen om fair brug bliver allerede dyrket på internettet. Bevægelser som The Free 
Software Movement og Softwareprogrammet Open Office er gode eksempler på brugen af 
Open Source (Lessig, 2004: 279). Tanken bag software-begrebet Open Source er, som 
navnet angiver, at kildekoden til softwaren skal være åben for brugeren. På den måde kan 
folk bidrage med deres kunnen og bygge videre på hinandens arbejde. The Free Software 
Movement, som er en politisk og samfundsorienteret bevægelse af softwareudviklere, har 
blandt andet oprettet en licens ved navn General Public-licens, som skal medvirke til 
skabelsen af software, som frit kan bruges, udbygges og spredes over kloden. Softwaren 
kan frit kopieres af andre udviklere, idet kildekoden er åben for brugeren. En kildekode 
bygger på et programmeringssprog, som så afvikles af computeren, og er det som 
softwaren i sin kerne består af – ligesom en roman består af en kombination af tekst som 
skaber handlingen. Med General Public-licens kan en softwareudvikler altså skabe sit eget 
software bygget på en anden udviklers fundament, så længe softwareudvikleren 
krediterer ophavsmanden, og ligeledes gør sit eget bidrag til softwaren tilgængelig på 
samme vilkår som det originale software (Lessig, 2004: 281). Her er altså tale om fair brug 
af et værk, hvor værket og ophavsretten respekteres på baggrund af ophavsmandens eget 
personlige ønske. Et eksempel herpå er OpenOffice, et open source 
tekstbehandlingsprogram i samme stil som Microsoft Office-pakken. Hvor Microsoft 
Office-pakken koster ca. 1.100 kr. til hjemmebrug, så er OpenOffice gratis for alle. 
 
”Apache OpenOffice is a leading international force in the movement for digital inclusion - making 
software of the highest quality available to all, regardless of income. OpenOffice is available in a 
wide variety of languages, and we actively encourage local teams to produce versions for local 
languages.” (web 36) 
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OpenOffice sørger blandt andet for, at skoler i u-lande, som er mindre bemidlede, kan få 
adgang til en softwarepakke på niveau med Microsoft Office, uden at anskaffe sig 
piratkopier. OpenOffice findes til alle styresystemer og er pt. oversat til 120 sprog, hvor 
der løbende bidrages med nye oversættelser, samt opfordres til i fællesskab at skabe disse 
(web 36). Igennem frivilliges bidrag, både professionelt og finansielt kan man altså se, 
hvordan idéen om Open Source har gjort, at enkeltpersoners og små gruppers innovative 
idéer og projekter har kunnet få liv på nettet. Open Source begrebet er stærkt præget af 
samme filosofi, som vi finder i utilitarismens grundtanke, nemlig at optimere lykken for 
flest mulige mennesker, med mindst mulig skadeeffekt. Især 
tekstbehandlingsprogrammet OpenOffice, som blandt andet har den målsætning, at 
maksimere den totale sum af velfærd ved at udbrede adgangen til software og 
læringsværktøjer til mindre bemidlede lande. I de seneste år har man også set, hvordan 
brugerstyrede platforme, som den frie encyklopædi Wikipedia, vinder større og større 
indpas samt accept i samfundet. Ydermere accepterer flere og flere tidsskrifter nu 
Wikipedia som kilde i artikler (web 37). 
 
Standing	  on	  the	  shoulders	  of	  giants	  
Ovenstående underafsnit viser, hvordan et kreativt fællesskab kan være berigende i 
skabelsen af ny innovativ kultur og kunst og øge mængden samt kvaliteten af den 
kreative skabelse. På samme måde kan man sige, at al kunst i sin grundidé er resultatet af 
påvirkningen fra et kreativt fællesskab, her forstået som samfundet. 
 
”[…] ingen skal eller kan skabe værker i et kulturelt vakuum.” (Lublin og Kaas, 2009: 159) 
 
Ens værker vil altså altid være et resultat af den kunst, man i sit liv har betragtet, beundret 
og følt sig inspireret af. Skal man lære at spille klaver, vil man som oftest begynde med at 
spille andres værker og derefter med tiden tilegne sit håndværk ens eget personlige 
kunstneriske præg. Man vil, som kunstner, derfor altid være præget af sine kunstneriske 
omgivelser. Kigger man på grundværktøjerne til skabelsen af musik, altså instrumenterne, 
vil man også se, at fx guitaren har udviklet sig fra at være udelukkende akustisk til senere 
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i historien at få sat strøm til og blive til en elektrisk guitar. Dette har den gjort på baggrund 
af forskellige kreative skaberes indblanding. Så når en musiker spiller på en elektrisk 
guitar, så skylder han i grunden skaberne af den elektriske guitar en del af den gavn hans 
kreative udførelse skaber. Beatles ville aldrig kunne have skabt deres musik i 1700-tallet. 
Kort sagt fordi Beatles musik var et resultat af den musik, de var påvirket og inspireret af. 
På denne måde vil ens talent, kreativitet og deraf afledte værke, aldrig være rene og 
uforstyrrede. 
 
"Who sees further a dwarf or a giant? Surely a giant for his eyes are situated at a higher level than 
those of the dwarf. But if the dwarf is placed on the shoulders of the giant who sees further? ... So 
too we are dwarfs astride the shoulders of giants. We master their wisdom and move beyond it. Due 
to their wisdom we grow wise and are able to say all that we say, but not because we are greater 
than they." (web 38) 
 
Men hvornår er musikken så original, og hvornår bliver det en efterligning, når vi nu i 
bund og grund alle står på hinandens skuldre? I løbet af 1980erne opstod hip-hop 
musikken. En musikkultur hvis eksistens tog udgangspunkt i andres indspillede 
musikværker ved at sample disse og derved bygge videre på dem (Chulu, 2009: 71-73). 
Sampling er den handling, hvor man tager en lydbid ud af en sang og laver en ”sløjfe” på 
denne, så lydbidden kører i ring. Det kan fx være et grundlæggende guitarstykke eller 
trommeforløb fra en ABBA-sang, som man så sampler og bruger som grundfigur i et nyt 
stykke musik (web 39). På den måde kunne man indenfor hip-hop kulturen komponere 
nye sange ved at ”klippe-klistre” andres indspillede kompositioner, og derefter lægge 
vokal på disse. Dette, mente pladeselskaberne, var et stort problem og et klart brud på 
ophavsretten, selvom det oftest drejede sig om brug af lydbidder på 2-4 sekunder 
(dokumentar 1). 
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”It was really cool when hip-hop started, you would hear references in lyrics, you always felt 
honored. It's exactly what we did in the beginning – introducing black soul music to a mass white 
audience. It's come full circle. It's well, cool. When you hear a riff similar to your own, your first 
feeling is 'rip-off'. After you've got over it you think, 'look at that, someone's noticed that riff'” 
Paul McCartney (dokumentar 2) 
 
Trods forskellige meninger resulterede hip-hop musikken i et utal af sagsanlæg fra 
pladebranchen mod hip-hop kulturens frontløbere (dokumentar 1). Ligeledes opstod en 
debat omkring værkbegrebet. Hvornår opnår et værk juridisk beskyttelse? Og opfylder en 
lydbid på 3 sek. disse betingelser (Chulu, 2009: 72). Kigger man på citatretten, som er at 
finde i den danske ophavsretslov § 22, er det tilladt at citere fra et offentliggjort værk, 
såfremt det sker i overensstemmelse med god skik og i det omfang, som betinges af 
formålet. Hip-hop-musikken kan sammenlignes med billedkunstens stilart collage. Dog 
bliver hip-hoppen æstetisk begrænset i det omfang, at kunstarten i stor grad skal forholde 
sig til ophavsretsloven. Der ved bliver den ”tæmmet” og nægtet fuld udfoldelse som 
kunstart. 
 
"Art has never conformed to what has been defined as such by the law of copyright. It exists in a 
continual process of transformation: art redefines itself incessantly" (Teilmann, 2005: 12) 
 
Er det loven eller kunstnerne, som skal bestemme, hvornår lån er legitimt? 
Et eksempel, på hvordan kunsten til tider arbejder mod ophavsretslovens begrænsninger, 
er den amerikanske kunstner og producer Brian Joseph Burton, kendt under 
kunstnernavnet Danger Mouse. I 2004 udgav han ”The Grey Album” som var en 
”musikalsk sammenkogning” af Beatles legendariske album ”The White Album” og 
rapperen Jay-z's ”The Black Album”. Albummet tog vokalen fra Jay-z's album, og 
blandede den med den instrumentale del af Beatles’ album. Albummet blev gjort frit 
tilgængeligt af Danger Mouse på udvalgte hjemmesider, og blev hurtigt populært gennem 
spredningen på internettet. Det modtog fremragende anmeldelser i forskellige 
musikmagasiner. 
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”It was not my intent to break copyright laws. It was my intent to make an art project” 
Danger Mouse (Rimmer, 2007: 40) 
 
Det var ikke Danger Mouse's intention at tjene penge på albummet, men alligevel gjorde 
pladeselskabet EMI, der ejede rettighederne til Beatles’ sange, et stort nummer ud af at få 
fjernet albummet fra nettet, blandt andet ved at udsende breve, som bad folk, der delte 
albummet, om at ophøre deres aktivitet øjeblikkeligt (Rimmer, 2007: 40).  
Der er ingen tvivl om, at det i denne sag var et økonomisk incitament frem for et opråb fra 
ophavsmændene om en krænkelse af deres værk, som fik EMI til at reagere. Dette skaber 
tvivl om, hvor idealistisk rettighedshavernes kamp for kulturen egentlig er. Det bliver ofte 
uklart i disse diskussioner, hvad der i grunden er vigtigst for kunsten, kulturens frihed 
eller pladeselskabernes insisteren på juridiske rettigheder 
 
”I didn't mind when something like that happened with The Grey Album. But the record company 
minded. They put up a fuss. But it was like, 'Take it easy guys, it's a tribute.'...Imitation is the 
highest form of flattery” Paul McCartney (dokumentar 2) 
 
Et moderne bud på en mindre restriktiv ophavsretslov, der kunne gøre livet lettere for 
sample-kunstnere, er licenser udbudt af Creative Commons. Licenserne giver mulighed 
for, at visse ophavsrettigheder stadig kan beholdes, mens andre kan undlades. 
Organisationen bag tilbyder, at kunstnere, forskere og andre kan dele deres værker, men 
selv specificere hvilke restriktioner, der skal beskytte værket. Det kan for eksempel være, 
at man ikke ønsker, at ens arbejde skal kunne benyttes til kommercielle formål, men at det 
ellers skal være frit for andre at bruge og bearbejde. Organisationens mission er, at 
maksimere digital kreativitet og innovation, hvorfor deres arbejde må ses som et forsøg op 
at skubbe ophavsretten ind i et nyt århundrede og tilpasse de til nye digitale 
udtryksformer (Højris, 2009, 45-46). 
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KONKLUSION	  
Meget tyder på at teknologien har overhalet mediebranchen i en så alvorlig grad, at det 
har forårsaget en økonomisk krise. Mediebranchen har i de seneste årtier oplevet et 
massivt fald i salget af fysiske udgivelser af musik og film. Det skyldes, at den omfattende 
digitalisering af kulturen i høj grad har overflødiggjort fysiske udgivelser. Piratkopiering 
er udnyttelsen af dette “nye” medie til gratis tilegnelse af kultur. Piraternes systematiske 
brud på ophavsretten fordømmes med profetier om den skabende kulturs endeligt. De 
fratager kunstnerne muligheden for at tjene penge på kunsten og en del af deres 
incitament for at skabe. Derfor fører mediebranchen en hård kamp mod disse pirater, der 
ofte er endt i kostelige retssager. Der er dog noget, der tyder på, at denne kamp ikke skal 
føres juridisk. Der tegnes et tydeligt billede af, at det er tilgængeligheden og ikke prisen, 
der gør piratkopiering tillokkende for så mange. Vi ser desuden fra historien om Radio 
Mercur, at disse ulovlige handlinger bunder i en utilfredshed med det, der bliver tilbudt. 
Det tyder altså på, at mediebranchen ikke har formået at opfylde forbrugernes behov, og 
at forbrugerne derfor har taget sagen i egen hånd. 
Dette har de gjort ved at udnytte de teknologiske muligheder, tiden tilbyder. Med peer-to-
peer-teknologien er det blevet muligt for mange mennesker at downloade materiale 
hurtigt og let. Tilmed har det vanskeliggjort retsforfølgelsen af piraterne. I og med at 
teknologien tillader mange mennesker at dele den samme fil på tværs af landegrænser er 
ansvaret svært at placere. Tillæg her muligheden for, som den første uploader af et værk, 
at skjule sin identitet, og det er så godt som umuligt at dømme enkeltpersoner. Blandt 
andet derfor har branchen kastet sin opmærksomhed på “de store fisk” som The Pirate 
Bay med den begrundelse, at det er dem, der muliggør den ulovlige downloading. 
Hjemmesiden er nu blokeret i Danmark, omend med en noget vag blokering, der let kan 
omgås. Sagen imod The Pirate Bay har dog vist sig heller ikke at være ligetil, i og med at 
den på fjerde år stadig kører. Dette må sandsynligvis være et udtryk for, at det er svært at 
finde et solidt grundlag at dømme The Pirate Bay på, da deres handlinger på mange 
punkter kan sidestilles med fuldt lovlige hjemmesiders. Der er dog moralsk relevante 
forskelle, der taler til antipiraternes fordel. Piraternes handlinger er, ud fra filosofien om 
det kategoriske imperativ, etisk uforsvarlige og vil i sidste ende være skadelige for 
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kulturen. Der kan dog også argumenteres for det modsatte, og ud fra et utilitaristisk 
synspunkt, kan man ikke entydigt kalde piratkopiering for moralsk uforsvarligt. Det ser vi 
blandt andet i de tilfælde, hvor der downloades for at undersøge om værket falder i 
piratens smag, hvorefter denne betaler for værket. 
 
Vi vurderer, at sagsanlæggene er et udtryk for en bekymret branche, der oplever en 
umiddelbar forbrugerflugt. Virkeligheden er nok nærmere, at den står midt i en 
omdefinering af dens rolle og måde at føre forretning på. Heldigvis tyder det på, at 
forbrugerne kommer tilbage, når blot forretningerne tilpasses tidens behov. Vi finder dog 
også et problem i ophavsrettens nuværende form. Det lader ikke til, at den ubetinget lever 
op til sit formål om at fremme produktionen af kultur. Tidens moderne udtryksformer 
bygger i stigende grad på ideen om at bruge dele af andre værker til at skabe nye, som vi 
for eksempel beskriver i afsnittet Standing on the shoulders of giants. Denne brug af 
værker strider mod den nuværende ophavsret og på det punkt må man altså konkludere 
at ophavsretten er begrænsende for kulturen. Hertil kommer eksemplerne på, hvordan 
ophavsretten i nogle tilfælde bliver brugt som et økonomisk våben af de store industrier til 
at monopolisere branchen. Det beskrives i afsnittet Bagsiden af medaljen, hvordan dette 
kan have en ensrettende effekt på kulturen. Det er tragisk, at mediebranchen sagsøger 
kunstnere med den samme lov, som er sat i verden for at tilskynde disse kunstnere til at 
skabe mere kultur. Vi ser altså flere beviser på, at ophavsretten har fejlet i forsøget på at 
følge med tidens teknologiske muligheder og stiller os derfor kritiske overfor ideen om at 
stramme lovgivningen på området. 
 
Man kan dog ikke komme udenom at ophavsretten i en eller anden grad skal bevares. Den 
er stadig fundamentet for, at en del kultur, specielt den, der kræver større finansiering, 
kan blive produceret. Desuden finder vi stadig ideen om, at man skal kunne høste 
frugterne af sit arbejde for væsentlig i produktionen af kultur. Derfor fremhæver vi 
Creative Commons-licenserne som et skridt i den rigtige retning. Der er altså brug for en 
gentænkning af ophavsretten som helhed frem for tilføjelsen af flere paragraffer. Alle står 
på skuldrene af hinanden, og en fair brug af de fælles værker virker som en fornuftig vej 
frem. 
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BILAG	  1	  
Meningskondensering	  af	  interview	  med	  Christina	  Rosendahl	  
Christina Rosendahl er filminstruktør samt næstformand i foreningen Danske 
Filminstrøktører.  
 
Hun mener at debatten er blevet så polariseret – ekstrem i begge retninger - at den er 
blevet fuldstændig uinteressant. Hun beskriver sig selv som stående midt imellem. På den 
ene side gør hun det klart at der er et stort juridisk problem i forhold til pirateri men ser 
samtidig nogle uudnyttede ressourser. Piraterne er ”superbrugere”. Hun er overbevist om 
at uden en eller anden form for ophavsret ville der ikke eksistere nogen dansk filmkultur 
og at pirateriet grundlæggende er en trussel mod denne. Det er derfor grundlæggende at 
spørge sig selv; hvad er det for en filmkultur vi ønsker? 
 
Foreningen Danske Filminstruktører kæmper for ophavsretten og dermed deres levebrød 
– de er med i organisionerne Rettighedsalliancen og ophavsret.dk. Her mener hun at der 
hersker en misforstået tilgang til ophavsretten der fokuserer på gatekeeping hvor det 
egentlige problem ligger i en forældet forretningsmodel der ikke er tilpasset det nye 
medielandskab. Kan man ændre dette vil man eliminere diskussionen om at piraterne 
føler sig hæmmet i deres ytringsfrihed og deres evne til at kunne dele med hinanden. 
 
>04:40 
 
Christina mener selv at hun som kunstner er afhængig af ophavsretten. Den indtjening der 
er på en af hendes film sendes videre til producenten. Ophavsretten sikrer hende penge 
udenom dette og det er altafgørende for at få hendes personlige hverdag til at løbe rundt. 
Ligeledes ville filmkulturens bæredygtighed briste uden ophavsretten. 
 
>06:45 
 
Her kommer vi ind på en oplevelse Rosendahl selv har haft på youtube, da hun opdagede 
at klip fra hendes film, der var lagt op ulovligt, havde fået over 2 mio. views. Vi spørger 
77
om der ikke er et økonomisk potentiale i dette publikum hun ikke vidste hun havde og 
hvordan dette kunne udnyttes. Hun betegner den sidste del af spørgsmålet som grunden 
til at debatten ikke kommer nogen vegne – det er der stadig ingen der til fulde kan svare 
på. 
Oplevelsen gav Rosendahl en følelse af at begrebet ”værk” har fået en bredere betydning. 
Hvor det tidligere for eksempel var en fysisk film som hun solgte og tjente penge på, 
indebærer det nu i højere grad også alle mulige ting rundt om filmen. Hun kan ikke 
direkte tjene penge på de hits hun får på youtube, men hun kan begynde at kommunikere 
med det publikum hun har fået kendskab til og dermed for eksempel guide dem videre til 
hendes næste projekt. 
I USA har hits på youtube en mere konkret værdi, da et bestemt antal hits kan gøre dig 
bankable – altså at man har økonomisk potentiale. Du har altså et konkret grundlag for at 
brande dig selv og dit værk med en mere personlig tilgang til publikummet. Samtidig kan 
det bruges som en kvalifikation overfor investorer. På den måde kan det måske hjælpe til 
at bære filmens budskab frem. Der er dog ingen der ved hvor mange penge der egentlig er 
i det. Det er nødvendigt at skabe noget unikt, ikke blot filmen men også det rundt om 
filmen. 
 
>11:40 
 
Hermed har hun altså fremlagt en pointe der understreger at piraterne ikke kun er bad-
guys der er ude på at stjæle fra os, men også en kæmpe ressourse. 
 
Her stiller vi spørgsmålet om hvorvidt Danske Filminstruktører er klar til at tage nye 
midler i brug for at beskytte deres forretning. Christina pointerer at selvom forening 
udadtil har en hardcore tilgang til pirateri og beskyttelse af ophavsret, så er der alligevel 
andre tanker om emnet bag kulissen. 
Hvordan kan man opfinde nogle forretningsmodeller som kan hjælpe instruktører? - dette 
spørgsmål stiller de sig selv. Hun uddyber at 80 % af danske filminstrøktører er 
definerede som lavtlønnede og derfor ikke har så meget rum til eksperimenter. 
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En af de ting de arbejder med er et forsøg på at udvikle en ny slags kontrakter mellem 
instruktør og producer – en kantrakt der giver instruktøren flere rettigheder i forbindelse 
med for eksempel distrubution. En proces der dog stadig har lange udsigter. 
 
>14:30 
 
Her kommer en (ganske vist noget farvet) redegørelse for organisionerne 
Rettighedsalliancen.dk og Ophavsret.dk 
 
>17:25 
 
Vi kommer nu ind på de særlige udfordringer og problemstillinger der er forbundet med 
det danske ”kulturmarked” i forhold til for eksempel det amerikanske. Christina fortæller 
at danske filminstruktører er meget afhængige af kunststøtte fordi de henvender sig til et 
meget lille sprogområde. Dette vanskeliggør i høj grad at lave en slags 
distributionsplatform der udbyder danske film fordi på internettet er der ingen grænser 
og brugerne vil se film fra hele verden – ikke kun danmark. Det er simpelthen for svært at 
konkurrere med de store udbydere (netflix, Itunes) med et dansk katalog. 
 
>19:40 
 
Et forslag til at løse det omtalte problem kunne være at opkræve et gebyr (10 kr.) fra alle 
med en internetforbindelse. Pengene kunne hives ind i en statskasse og afbøde pirateriet. 
Det ville være en demokratisk måde at kompensere på. 
Det nytter ikke at køre retsag mod brugerne hver især. I stedet burde man vende sig mod 
de teleselskaber der faktisk tjener gode penge på ulovlig download. De burde betale 
tilbage til rettighedshaverne.  
Hun understreger at det ikke er en spild af energi at kæmpe kampen mod piraterne, men 
retsagerne skal ikke rettes mod de små fisk. På den måde vil man kriminalisere hele 
Danmarks befolkning. Gå efter de platforme der tjener penge på at organisere pirateri. 
Hvis man skal bruge juraen, så må det være her man sætter ind. 
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>22:00 
 
Christina tror på at der er en indbygget retfærdighedsfølelse i mennesket og at vi som 
udgangspunkt ikke er ude på at snyde hinanden. Den der kæmper indædt mod piraterne 
har en helt anden mistanke til mennesket. Af samme grund finder hun forslag som 
brevmodellen latterlig og betragter den som en ubehagelig trussel. Hun pointerer 
faldgruber som ubevidst ulovlig downloading. 
Det er en skandale og det udtrykker en gatekeeper holdning overfor dem der gerne vil 
dele ting. Det er gammeldags og en overspringshandling fordi ingen ved hvordan det i 
virkeligheden skal gribes an. Personligt ville hun hyre piraterne selv til at udvikle en måde 
at gøre distributionen lettilgængelig. Der må altså udvikles en forretningsmodel der 
beskytter ophavmændene men samtidig giver brugerne det de vil have. Udfordringen for 
kunstneren er hermed ikke at forsvinde i alle de tilbud der ligger på nettet, men at formå 
at skabe noget unikt – måske noget man ikke kan downloade sig til. Her nævnes 
filmklubber som eksempel. 
 
>26:15 
Afhænger lysten til at skabe af en økonomisk gevinst? Nej, men det handler om om man 
kan få sit liv til at hænge sammen – om der er tid til at skabe. 
 
Hun tror desuden meget på Creative Commons licenserne hvor man selv kan vælge. På 
den måde går hun ind for en mindre restriktiv ophavret som en del af en løsning. 
Problemet i dag er at der er for mange mennesker der har rettigheden til ét værk – 
skuespillere, fotografer, scenografer osv. 
Man burde kigge den nuværende ophavsretslovgivning igennem og så emneinddele den – 
modsat nu hvor den ligesom dækker det hele. Hver branche har forskellige udfordringer 
og man må gennemgå de forskellige områder og gøre dem brugervenlige. 
 
>30:10 
 
Her beskriver Christina Rosendahl hvordan filmbranchen arbejder med ”vinduer”. Altså 
forskellige stadier en film offentliggøres i; biograf, dvd, betalingskanal, gratis kanal – et 
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forløb der strækker sig over 30 måneder. Det er for ufleksibelt og går for langsomt – folk 
bliver utålmodige eller glemmer alt om filmen. I pladebranchen er det anderledes. Her 
rammer et musiknummer alle platforme på én gang. De er dog begyndt i højere grad at 
arbejde med vinduesmodellen. 
 
 
BILAG	  2	  
Begrebsliste	  til	  kapitel	  2	  
Applikation 
Der refereres her til computersoftware, som kan udføre en bestemt funktion. Open Office 
er et eksempel på en Open Source-applikation. 
 
Bits 
Ordet står for binary digits – binære tal. En binær talkode består af 1 og 0. I forbindelse 
med computere bliver 1’ere og 0’ere til tænd og sluk. Bits ligger bag al form for 
kommunikation på internettet. 
 
Domæne 
Et internetdomæne er et navn, der dækker over et eller flere sammenhørende IP-adresser 
på internettet 
 
Fildeling 
Det vil sige at dele filer med hinanden, f.eks. over Internettet. Fildeling kan fungere på 
flere måder, fx ved cloud computing, som kan give flere brugere mulighed for at dele 
store mængder data på tværs af flere platforme såsom pc, browser, mobil, tablets etc. Så er 
der file-hosting tjenester, der fungerer som en slags webbaseret harddisk, man kan 
uploade og downloade filer til og fra. File hosting er som regel lukket til bestemte brugere. 
Dernæst er der fildelingstjenester (eller file-sharing tjenester), der er mere simpelt end file 
hosting. Her uploader man filer til en hjemmeside, som oftest er tilgængelig for alle, og 
downloader filen i et program. 
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Header og payload 
I en datapakke sendt over internettet er der en payload og en header. Payload er 
datapakkens egentlige indhold. Headeren indeholder bl.a. information om 
afsender og modtagers IP-adresse. Begge er en del Internet Protokol-suiten. 
 
Piratkopiering 
Udtrykket piratkopiering bruges til at beskrive uautoriseret 
kopiering (eksemplarfremstilling) af værket eller produkter, der af beskyttet 
af en eller flere immateriale rettigheder. 
 
Udtrykket piratkopi anvendes oftest ved kopier af ophavsretligt beskyttede værker 
(eksempelvis film, software eller musik), der er fremstillet uden foregående tilladelse fra 
rettighedsindehaverne. Piratkopier kan dog også være produkter, som er eller indeholder 
kopier af produkter, der er beskyttet af designret, patentret eller brugsmodelret. 
 
Port 
En port er et bestemt adgangspunkt på et netværk. De fleste applikationer med adgang til 
internettet har dedikerede porte udnævnt til kommunikation. Portens rolle er at gøre det 
nemmere for applikationer at kommunikere med hinanden. 
 
Protokol 
En protokol er et foruddefineret sæt regler, som beskriver hvordan dataterminaludstyr 
udveksler data. En protokol beskriver hvilket "sprog" de 2 enheder kommunikerer med. 
 
Supernode 
En Supernode er en peer i et peer-to-peer-netværk, som samtidig fungere som et bindeled 
mellem andre peers. Det kræver dog som regel mere computerkræft og en stærkere 
internetforbindelse for en Supernode. Der er derfor slet ikke lige så mange Supernodes, 
som der er normale peers. 
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Tracker 
En tracker er en server, som assisterer i forbindelsen mellem peers, der bruger 
BitTorrent-protokollen. Lige så snart, at forbindelsen mellem peers er skabt, kan trackeren 
undværes. 
 
Upload og download 
Denne term refererer til en brugers deling af en fil på internettet. Det står i modsætning 
til download, som refererer til en brugers handling, når han vil hente en delt fil ned på sin 
computer. For at kunne downloade en fil, er nogen nødt til at have uploadet denne fil. 
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